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Einleitung

Die Ausstellung ,Kunst und Strafrecht* wurde im Jahre 2013 an der Europa-
Universitat Viadrina Frankfurt (Oder) konzipiert. Sie beruht auf einer Initiative von
Dr. Dela-Madeleine Halecker und wurde gemeinsam vom gesamten Lehrstuhlteam
sowohl in deutscher wie auch in polnischer Sprache erstellt. Mittlerweile haben wir die
Tafeln insgesamt auch als leichter zu transportierende Roll-Ups in englischer Sprache
erstellt.

Auf den jeweils zwoIf Tafeln werden in Wort und Bild Falle dargestellt, mit denen
insbesondere Berlihrungspunkte zwischen der Freiheit der Kunst und strafrechtlich
geschitzten Rechtsgltern veranschaulicht werden. Dabei soll insbesondere Uber
die verfassungsrechtliche Garantie und die Schranken der Kunstfreiheit sowie
Uber den Schutz des Kunstwerks durch einfaches Recht (namentlich Strafrecht)
informiert werden. Als Grundlage flr die Erdrterung wurden zumeist Beispiele aus der
einschlagigen Rechtsprechung verschiedener Staaten und auch aus vergangener
Zeit herangezogen.

Kunst und Strafrecht weisen viele interessante Beriihrungspunkte auf. Kunst kann
namlich, so kdnnte man sagen, sowohl passiv ,Opfer als auch aktiv ,Tater* von
Straftaten sein.

Opfer, genauer gesagt: Leidtragender ist die Kunst, wenn sie beschadigt, gestohlen,
gefalscht oder zensiert wird. Hier tun sich schnell spannende und langst noch nicht
umfassend hinterfragte Problemstellungen auf, die sich juristisch gar nicht so einfach
I6sen lassen: Beispielsweise kennt das deutsche Strafrecht keinen Tatbestand der
Kunstfalschung; ein Absatzmarkt oft unverkauflicher Kunstwerke und damit ein
Tatanreiz zum Kunstdiebstahl oder -raub wird erst durch die erwarteten heimlichen
(Ruck-)Kaufbemihungen der Eigentiimer (und ihrer Versicherungen!) geschaffen —
also Begunstigung oder Hehlerei? Au3erdem hat man es auch mit den merkwiurdigsten
Tatern zu tun, also nicht nur mit ,gewoéhnlichen® Kriminellen: Da gibt es beispielsweise
verrickte ,Kunstmorder®, die mit Salzsdure durch die Museen schleichen (darf man
die ,fur immer* wegsperren?), aber auch geniale Maler, die sich ein Luxusleben als
Falscher Grolter Meister ,verdienen“ und nach ihrer Entlarvung (fast) zu ,Popstars”
werden.

Dagegen ist die Kunst Tater (besser gesagt: Tatwerkzeug in der Hand von Kinstlern)
vor allem dann, wenn sie schockiert, krankt, provoziert oder verletzt. Es gibt zahlreiche
Fallgruppen: Ein Kinstler kann sich auf seinen Bildwerken Uber staatliche oder
religidse Symbole, etwa die Nationalflagge oder das Kruzifix, lustig machen; er kann
auch beispielsweise einen Politiker oder einen anderweitig Prominenten in einer Satire
verachtlich machen oder in einer Karikatur aufgrund physiognomischer Merkmale
abwertend als Tier oder Frucht abbilden; er vermag auch Gewalttatigkeiten oder
Pornographisches darstellen. Ein Kiinstler kann weiter auf Fotos oder in Filmen Tabus
brechen, etwa extrem drastisch Perversionen, Exkremente oder Leichen abbilden,
wie es der Amerikaner Andres Serrano in seinen Fotoserien macht. Ein Kinstler kann
schlieBlich auch Tiere im Theater schlachten oder sexuelle Handlungen auf der Biihne
vornehmen wie einst die ,Wiener Aktionisten“. Wer Kunst nicht wie weiland das
Reichsgericht (RGSt 24, 365 [367]) auf die ,interesselose Freude am Schdnen”
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reduziert, sondern ,Engagierte Kunst‘ erschafft, ist in standiger Gefahr, gegen
Strafrechtsnormen zu verstof3en, namentlich, einen der sogenannten ,kunstgeneigten®
Tatbestande (insbesondere Beleidigung, ,Gotteslasterung®, Staatsverunglimpfung,
Verwendung von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen, Volksverhetzung,
Gewaltverherrlichung, Pornographie, Tierqualerei, Sachbeschadigung) mit seiner
Kunst zu verwirklichen.

Dem Bereich jeder Kunst, ob nun Bildende, Darstellende, Dicht- oder Tonkunst, ist
die Frage der Kunstfreiheit vorgelagert. ,Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei“, sagt Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG — und nennt fir die Kunst keinerlei
Einschrankung. Dass das nicht absolut verstanden werden kann, liegt auf der Hand.
Denn dann durfte nicht nur ein futuristischer Kinstler verlangen, den (Berufs-)Verkehr
mitten auf der HauptstralRe sitzend geruhsam zeichnen zu dirfen, sondern es
ware beispielsweise auch jedem Maler erlaubt, Pinsel und Leinwand zu stehlen,
dem (Erotik-)Fotografen, jedermann (und jederfrau!) zum Modellstehen zu nétigen,
oder dem Theaterregisseur, allabendlich einen wirklichen Mord auf der Bihne zu
inszenieren. Umgekehrt ware es aber eine Farce, wenn man heute noch — wie 1930
das Reichsgericht (RGSt 64, 121 [128] — Christus mit der Gasmaske), trotz des
fast mit Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG identischen Wortlautes in Art. 142 der Weimarer
Reichsverfassung — urteilte, es dirfe ,auch ein Kinstler nicht die Schranken
Uberschreiten®, die die ,anderen Kulturbetatigungen gesetzlich gewahrleisteten
Schutzmallnahmen®, also etwa das Strafgesetzbuch, errichtet haben. Dann ware das
Kunstfreiheitspostulat ein bloRer Programmsatz. — Aber wo ist denn nun die Grenze
der Kunstfreiheit? Ab welchem Punkt muss nicht doch Strafbarkeit als Beleidigung,
als Tierqualerei, als Gotteslasterung, als Pornographie angenommen werden? Wo
verlauft die Grenze des noch Erlaubten, des gerade noch Hinzunehmenden?

Solchen Themen widmen sich die Tafeln unserer Ausstellung ,Kunst und Strafrecht®.
Die Ausstellung versucht, sich Antworten auf diese Fragen zu nahern.
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Deutsche Tafeln:

Oktober 2013
Oktober 2014
Dezember 2015
Februar 2016
April 2016

Juni 2016

Juni 2016

Juli 2016
Oktober 2016
November 2016
Dezember 2016
Januar 2017
Dezember 2017
April 2018

April 2018

April 2018

Juli 2018

Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder)
Collegium Polonicum Stubice
Paris-Lodron-Universitat Salzburg

Westfalische Wilhelms-Universitat Mlnster
Universitat Osnabriick

Hochschule Koblenz

Universitat Augsburg

Universitat Bayreuth
Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg
Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Universitat Hannover
Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz
Ruhr-Universitat Bochum

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
Rechtsanwaltskammer Istanbul
Ozyegin-Universitat Istanbul

Universitat zu Koin

Universitat Bielefeld




Oktober 2018 Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg

November 2018 Universitat Konstanz

April 2019 Brandenburgische Technischen Universitat Cottbus-Senftenberg
Mai 2019 Mittelalterliches Kriminalmuseum Rothenburg ob der Tauber
Juni 2019 Hochschule RheinMain Wiesbaden

September 2019 Nordkolleg Rendsburg

Dezember 2019 Universitat Leipzig

Méarz 2020 Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

November 2020 Bildungsforum Potsdam

Polnische Tafeln:

Oktober 2014 Collegium Polonicum Stubice

Februar 2015 Universitat der Kiinste Poznan

Marz 2015 Adam-Mickiewicz-Universitat Poznanh

April 2015 Kazimierz-Wielki-Universitat Bydgoszcz

Mai 2015 Nikolaus-Kopernikus-Universitat Torun

September 2015 Universitat Biatystok

Januar 2016 Universitat Warmirisko-Mazurski Olsztyn

Mai 2016 Universitat Gdansk

Mai 2017 Universitat Zielona Géra

Oktober 2018 Universitat Opole

November 2018 Wissenschaftliches Informationszentrum und
Akademische Bibliothek der Schlesischen Universitat Katowice und
der Wirtschaftsuniversitat, Katowice

Méarz 2019 Padagogische Universitat Krakow

Oktober 2019 Schlesische Universitat Katowice

Dezember 2019 Schlesische Bibliothek in Katowice

Englische Tafeln / Roll-Ups:

September 2017 Patac Lubostron
Oktober 2017 Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder)
April 2019 Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder)



Angaben zu den Tafeln und Roll-Ups

Tafeln

12 Tafeln insgesamt mit Transportbox aus Holz

Gewicht der 12 Tafeln insgesamt (ohne Transportbox): ca. 55 kg
GroRe/Tafel: 1,50 m x 0,90 m

Starke/Tafel: 2 mm

Material/Tafel: Aluminium-Dilite-Verbundplatten mit Alubeschichtung
2 selbstklebende Haken rechts und links oben auf der Tafel vorhanden
SchriftgroRe: 16 Pt.

4/0-farbig Euroskala

ca. 1.150 Worter pro Tafel

ca. 7.300 Zeichen ohne Leerzeichen pro Tafel

ca. 8.800 Zeichen mit Leerzeichen pro Tafel

ca. 190 Zeilen pro Tafel

Roll-Ups

12 Roll-Ups in Transporttaschen

Gewicht der 12 Roll-Ups: ca. 42 kg

Grofie/Roll-Up: 2,20 m x 1,00 m

Digitaldruck 4c auf PVC 230 g/qm (blickdicht, Riickseite weil})
Druck: 600 x 600 dpi

UV-stabil mit semimattem Schutzlaminat (kratzfest) beschichtet
Brandschutzklasse B1

Gehause aus Aluminium, mit Tragetasche

SchriftgroRe: 16 Pt.

4/0-farbig Euroskala

ca. 1.150 Worter pro Tafel

ca. 7.300 Zeichen ohne Leerzeichen pro Tafel

ca. 8.800 Zeichen mit Leerzeichen pro Tafel

ca. 190 Zeilen pro Tafel
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Prasentationsarten der Ausstellungstafeln

Die Prasentation der Ausstellung Uberlassen wir den einzelnen Veranstaltern.
Daher sind wir immer wieder Uberrascht, in welcher Vielfalt man die
Ausstellungstafeln prasentieren kann. Beispielgebend sollen nur einige hier
bildlich dargestellt werden.

Auf Stellwanden (Universitat Augsburg)



Freischwebend im Raum (Universitat der Kiinste Poznari)

Der Kreativitat wird keine Grenzen gesetzt. Sicherlich ist die Prasentation
auch immer von den Moglichkeiten abhangig. Vielfach wurden wir sehr positiv
Uberrascht. Die Ausstellungstafeln wirken dadurch auch immer wieder neu auf
uns.

Klassisch an der Wand (Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg)
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Auf Staffeleien (Universitat Biatystok)

Als Roll-Ups (Europa-Universitét Viadrina Frankfurt [Oder])



Systematik der Tafeln

Die Ausstellungstafeln haben eine systematische Reihenfolge:

Tafel 1: Kunst und Strafrecht (Einfuhrungstafel)
Tafel 2: Kunst und Kunstfreiheit

Tafel 3: Kunst und Sachbeschadigung

Tafel 4: Kunst und Diebstahl

Tafel 5: Kunst und Falschung

Tafel 6: Kunst und Beleidigung

Tafel 7: Kunst und Allgemeines Personlichkeitsrecht
Tafel 8: Kunst und ,Gotteslasterung®

Tafel 9: Kunst und Staatsgefahrdung

Tafel 10: Kunst und Gewaltverherrlichung

Tafel 11: Kunst und Pornographie

Tafel 12: Kunst und Tierqualerei

Kunst

und Strafrecht

13



14



Kunst und Kunstfreiheit

LErnie* am 16.04.2005 im Dortmunder Westfalenstadion

Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG lautet: ,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind
frei.“ Ein kurzer, pragnanter Satz. Nur — das Grundgesetz schweigt dazu, was Kunst

ist, und sagt auch nichts dariber aus, ob ihre Freiheit irgendwelche Grenzen hat.
Dazu zwei Falle:

¥
A oy 4

Harald Naegeli: Undine (1978)
Deutsches Seminar, Schénberggasse 9, Zirich
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L Ernie“-Fall

ErnsT WiLHELM WitTic (* 1947), bekannt als ErNE, ist ein deutscher Flitzer aus
Ostwestfalen. Wahrend seiner Auftritte ist eine Baseballkappe — sein Markenzeichen
— meistens die einzige Textilie an seinem Koérper. Uberregionale Aufmerksamkeit
erregte er erstmals 1997, als seine Flitzereinlage zu einer Unterbrechung des
FuRball-Bundesligaspiels zwischen Borussia Ménchengladbach und Arminia Bielefeld
fihrte. Die grofte Zuschauerkulisse hatte ErRnIE im April 2005, als er im Dortmunder
Westfalenstadion beim FulRall-Bundesligaspiel zwischen Borussia Dortmund und
Arminia Bielefeld vor 76.500 Zuschauern nackt tiber das Spielfeld lief.

ErRNE sieht sich als ,Interaktionsklnstler®. Er hat seinen Kdérper zum Kunstwerk
erklart. Psychologen sehen ihn dagegen als einen personlichkeitsgestorten Mann,
Juristen als Straftater und Stérer. Uber 20 Mal sind gegen ErniE schon Geldstrafen
und GeldbuRen als Folge seiner ,Interaktionen“ verhangt worden. Ab Februar 2007
verbuflte er eine finfmonatige Freiheitsstrafe flir einen Nacktauftritt auf einem
Schulhof in Bielefeld. 2009 wurde ErnIE vom Landgericht Duisburg zu elf Monaten
Freiheitsstrafe auf Bewahrung verurteilt, da er in einem vorherigen Verfahren (er
hatte sich bei einem Damenful3ballspiel in Rheinhausen unbekleidet am Spielfeldrand
gezeigt) vor dem Gericht die Hose herunterliel3.

Schon 1995 hatteihmdie Stadt Herford durch Ordnungsverfligung die Zurschaustellung
seines nackten Korpers auf allen offentlichen Straflen und Wegen sowie in allen
offentlichen Anlagen und Gebauden untersagt. ERNIE hatte dagegen eingewandt, es
handele sich bei seinen Nacktauftritten um Kunst. Konsequenz davon ware, dass die
Freiheit der Kunst der Ordnungsverfiigung im Wege stehen wiirde. ErRniEs Klage wurde
jedoch vom Verwaltungsgericht Minden sowie vom Oberverwaltungsgericht Mlnster
abgewiesen. Seine Aktionen fielen nicht in den Schutzbereich des Grundrechts der
Kunstfreiheit in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG.

Zur Begrindung hob das Gericht insbesondere auf zwei Definitionen fir den
eigentlich kaum fassbaren Kunstbegriff ab, die das Bundesverfassungsgericht in
zwei grundlegenden Entscheidungen (,Mephisto“ sowie ,Anachronistischer Zug")
entwickelt hatte:

.Nach dem weiten ,materialen' Kunstbegriff des BVerfG ist das Wesentliche der
kunstlerischen Betéatigung die freie schopferische Gestaltung, in der Eindriicke,
Erfahrungen, Erlebnisse des Kiinstlers durch das Medium einer bestimmten
Formensprache zur unmittelbaren Anschauung gebracht werden. Das kiinstlerische
Schaffen, bei dem Intuition, Phantasie und Kunstverstand zusammenwirken, ist
;unmittelbarster’ Ausdruck der individuellen Personlichkeit des Kuinstlers.” Dem
bloRen Nacktsein ErNiEs sei jedoch keinerlei schopferische Ausstrahlungskraft eigen.

Zum gleichen Ergebnis kam das Oberverwaltungsgericht Minster bei Zugrundelegung
des gegensatzlichen formalen Kunstbegriffs, wonach das Wesentliche eines
Kunstwerks darin liegt, dass bei formaler, typologischer Betrachtung die
Gestaltungsanforderungen eines bestimmten Werktyps (Bundesverfassungsgericht:
.Malen, Bildhauen, Dichten) erflllt sind: ,,Das blof3e Prasentieren des nackten Kérpers
ist weder eine ,klassische' Form des StraRentheaters noch eine avantgardistische
Form kunstlerischer Installation oder Aktion."
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Aber was denn nun Kunst ist, bleibt weiter nebulds. Eindeutig definieren lasst sich
dieser Begriff offenbar nicht. Ist nun aber ein Hetzgedicht Gber ,Asylbetriger* Kunst,
nur weil es sich an den Zeilenenden so leidlich reimt? (Ja, meinte das Bayerische
Oberste Landesgericht 1994). Kann das Zeigen des sog. HitlergruRes Kunst sein,
wenn man dabei von der ,Diktatur der Kunst® schwadroniert? (Ja, meinte das
Amtsgericht Kassel 2013).

Ob etwas zur Kunst zahlt, ist schon deshalb von Bedeutung, weil die Kunst als ,eine
Tochter der Freiheit" (Friedrich Schiller) vieles darf — wenngleich auch nicht, wie Kurt
Tucholsky fur die Satire reklamierte, ,alles".

, Sprayer-von-Zirich“-Fall

HarALD OskarR NaeGeLl (* 1939) wurde als ,Sprayer von Zirich“ Ende der 1970er
Jahre weltweit bekannt.

Ab 1977 tauchten an Hausfassaden und Mauerwerken unvermittelt Uber Nacht
seine Strichfiguren im Zlricher Stadtraum auf. Mit schatzungsweise 400 bis 600
Strichfiguren, die jeweils in ganz wenigen Sekunden entstanden, bemalte NAEGELI die
Wande, naturlich ohne auch nur einen einzigen Eigentimer der betroffenen Flachen
um Erlaubnis zu fragen. Zwei Jahre lang war er nachts unterwegs, auf seiner Spur
die Polizei sowie Putzkolonnen, die die Graffiti wieder entfernen mussten. NAEGELIS
Identitat blieb unentdeckt; er wurde von den Medien zu einem Phantom hochstilisiert.
Birger und Stadtverwaltung waren entristet. Man warf NaeceLl ,Vandalismus* und
»Sachbeschadigung groRen Stils* vor, es gab Hunderte Strafanzeigen gegen ihn.
Ein ,Kopfgeld“ von 3.000 Franken wurde ausgesetzt. Schliellich fasste ihn 1979 die
Polizei; er hatte an einem Tatort seine Brille verloren und war nochmal zurickgekehrt,
um sie zu suchen. NaAeGeLl wurde wegen Sachbeschadigung in knapp 200 Fallen zu
sechs Monaten bedingter (d.h. zur Bewahrung ausgesetzter) Freiheitsstrafe verurteilt.

Uberzogen mit Schadensersatzforderungen setzte er sich nach Deutschland ab. Von
seinen Zeichnungen war im Ziricher Stadtbild schon bald kaum noch etwas zu sehen.

Im Berufungsverfahren wurde NaeceLl 1981 in Abwesenheit durch Urteil des
Obergerichts Zurich sogar zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten
und zur Zahlung von tber 100.000 Franken Schadensersatz verurteilt. Das Strafmal}
stiefd international auf scharfe Kritik. Die von NaeGeLI erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
wies das Schweizerische Bundesgericht zurtick.

NAEeGELI widersetzte sich der Aufforderung zum Strafantritt im Februar 1982 und blieb
in Deutschland. An die ,distere Geschichte, die eher davon weil3, dass Deutsche
Zuflucht in der Schweiz suchten*, wird Bundeskanzler Willy Brandt sich spater erinnert
fihlen. Es erging ein internationaler Haftbefehl.

Nach einer Reise in die norwegische Heimat seiner Mutter wurde NAEGELI
schlieBlich am 27. August 1983 an der Grenze zu Danemark festgenommen. Das
Oberlandesgericht Schleswig erklarte seine Auslieferung an die Schweiz zum Zwecke
der Strafvollstreckung flir zulassig.

Die dagegen erhobene Verfassungsbeschwerde wurde vom Bundesverfassungs-
gericht mangels hinreichender Erfolgsaussicht nicht zur Entscheidung angenommen.
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Das Gericht ging zwar wie die Schweizer Justiz davon aus, dass es sich bei
NaegeLis Graffiti um Kunst handelt. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG wiurde ein individuelles
Freiheitsrecht, sich kulnstlerisch zu betatigen, anerkennen und verbirgen. Die
Vorschrift schiitze vor Einwirkungen der 6ffentlichen Gewalt insbesondere auf Inhalte,
Methoden und Tendenzen kiinstlerischer Tatigkeit. Die Kunstfreiheitsgarantie gestatte
es dem Kinstler aber nicht schlechthin, sich Uber die Eigentumsrechte anderer
hinwegzusetzen. Denn das Eigentumsgrundrecht in Art. 14 GG enthalte gleichfalls
eine Verblrgung von Freiheit; nach den vom Grundgesetz getroffenen Wertungen
stehe es nicht prinzipiell hinter der Freiheit der Kunst zurlick.

Diese Auslegung findet ihre Grundlage im oben erwahnten Mephisto-Urteil
des Bundesverfassungsgerichts: Die Kunst sei in ihrer Eigenstandigkeit und
Eigengesetzlichkeit durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG vorbehaltlos, jedoch nicht
schrankenlos gewahrleistet. Das bedeute, dass die Grenzen der Kunstfreiheitsgarantie
zwar nicht durch ein einfaches Gesetz wie das Strafgesetzbuch, aber von der
Verfassung selbst zu bestimmen sind. Ein im Rahmen der Kunstfreiheitsgarantie zu
bertcksichtigender Konflikt mit einem anderen Grundrecht wie Art. 14 GG sei nach
Mafgabe der grundgesetzlichen Wertordnung und unter Berilicksichtigung der Einheit
dieses grundlegenden Wertsystems durch Verfassungsauslegung zu I6sen.

Trotz umfassender Proteste — unter anderem setzten sich Willy Brandt, Heinrich Ball,
Joseph Beuys, Jean Tinguely und Sarah Kirsch fir ihn ein — musste NAEGELI seine
Strafe antreten. In Begleitung zahlreicher Kiinstler stellte er sich am 24. April 1984
den Schweizer Behtérden am Grenzibergang Loérrach; zuvor sprihte er aber noch
schnell vor laufenden Kameras ein Graffito auf das Grenzhduschen. NaeGeLl verbifite
seine Strafe unter verscharften Haftbedingungen. Laut offizieller Begriindung war in
Haftanstalten flir Ersttater kein Platz frei; so musste NAeGeLI zunachst vier Monate
in einem Hochsicherheitstrakt in Winterthur verbringen und kam erst danach in einen
offenen Vollzug in Luzern. Das erhob ihn zu einer Art Martyrer und begriindete bis
heute einen Teil seines Ruhmes.

Erst 2004 rehabilitierte die Schweiz einen ihrer berihmtesten Kiinstler der Gegenwart:
Eine der letzten erhaltenen Strichfiguren aus NaeceLis Ziricher Zeit, den 1978 illegal
aufeine Betonwand gesprayten Wassergeist ,Undine®, liel3 der Kanton Zurich fir 2.000
Franken restaurieren und konservieren. Nur die Politiker der rechtsnationalen Zuricher
Schweizerischen Volkspartei (SVP) stérten sich daran. In einer Fraktionserklarung
bezeichneten sie Naeceuis Werke als infantile Handzeichnungen eines mehrfach
vorbestraften Vandalen®.
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Kunst und Sachbeschadigung

Edvard Eriksen: Die Kleine Meerjungfrau (1913)
Langelinie, Kopenhagen
hier kopflos 1998

Die Sachbeschadigung in ihren vielfaltigen Facetten der Beschadigung, Zerstdrung
oder Veranderung des Erscheinungsbildes kann gemaf § 303 StGB mit bis zu zwei
Jahren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe sanktioniertwerden. Wer sich dartiber hinaus
auf diese Weise zum Beispiel an Grab- oder Denkmalern, 6ffentlich ausgestellten
Gegenstanden der Kunst oder Gegenstanden, die zur Verschdnerung offentlicher
Wege, Platze oder Anlagen dienen, zu schaffen macht, dem droht gemaR § 304
StGB eine um ein Jahr erhoéhte Freiheitsstrafe. Die Beschadigung gemeinnutziger
Kulturguter entspringt dabei oftmals
nicht nur mutwilliger Zerstérungswut,
denn einige sehen in einer solchen Tat
eine Chance, mit auflerst fraglichen
Mitteln ein politisches Zeichen zu
setzen.

Albrecht Direr: §
Die Beweinung Christi (1500)
Alte Pinakothek, Miinchen
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,Kopenhagener-Meerjungfrau”-Fall

Die Kleine Meerjungfrau — Wahrzeichen von Kopenhagen — entstand 1913 als Werk
des danischen Bildhauers Edvard Eriksen (* 1876; T 1959). Das Besondere an der
Bronzefigur ist, dass ihr Kopf das Abbild der danischen Primaballerina Ellen Price
darstellt. Die Skulptur ist in Kopenhagen an der Uferpromenade der Langelinie zu
finden, allerdings nur als Kopie. Das Original befindet sich im Familienbesitz der
Nachfahren Eriksens.

An der ,Leidensgeschichte® dieses Kunstwerkes lasst sich besonders gut veran-
schaulichen, dass sich die Verwirklichung der in § 303 und § 304 StGB einfach
formulierten Handlungsmodalitatenin der Praxis oftmals schwieriger erweist, als es
den Anschein hat.

Unproblematisch sind als Sachbeschadigung solche Falle anzusehen, bei denen
dem Kunstwerk Arm oder Kopf abgeschlagen werden — so geschehen 1964, 1984
und 1998. Aber gilt dies auch noch, wenn, wie bei der ,Enthauptung“ von 1964,
der Aktionsklnstler Jargen Nash diese Tat als ,Happening“ gegen die ,danische
Tourismusindustrie” einrdumt?

In den Fallen, in denen die Kleine Meerjungfrau 1973 und 2007 mit roter, 1970 und
2008 mit weiler, 2006 mit griner und nochmals 2007 mit pinker Farbe beschmiert
bzw. bespriht worden ist, gestaltet sich die Annahme einer Sachbeschadigung schon
schwieriger: Lasst sich die Farbe nicht wieder ohne Rickstande entfernen, liegt ein
,Beschadigen”im eigentlichen Sinne vor. Wird festgestellt, dass das Erscheinungsbild
der Meerjungfrau ,nicht nurunerheblich und nicht nur voriibergehend verandert“wurde,
so ist der Tatbestand einer strafbaren Sachbeschadigung ebenfalls verwirklicht. Findet
allerdings auch der Aspekt Beriicksichtigung, dass einer Kunstskulptur die Funktion
zukommt, ,schon“ zu sein und im Sinne des Klnstlers zu wirken, so ware auch eine
,Beschadigung” im eigentlichen Sinne zu bejahen. Denn nach der Besudelung mit
Farbe kann wohl kaum davon die Rede sein, dass die Kunstskulptur im Sinne des
Kinstlers wirkt.

Doch wie verhalt es sich, wenn das Erscheinungsbild der Kleinen Meerjungfrau nicht
durch Farbe, sondern durch Verkleidungen verandert wird? Oftmals ziehen Gbermutige
»Schlachtenbummler der Skulptur nach einem Sieg ,ihrer* Fullballmannschaft ein
Vereinstrikot an oder legen ihr wenigstens einen Fanschal um den Hals. Spielt es
eine Rolle, dass Verkleidungen auch politische Aktionen darstellen kdnnen, mit
denen zu aktuell politischen Fragen Stellung genommen wird? So wurde die Kleine
Meerjungfrau im Zusammenhang mit den Beratungen Uber den Beitritt der Turkei
beim EU-Gipfel in Brissel im Dezember 2004 mit einer schwarzen Burka verhillt,
eine weilke Banderole trug die provozierende Aufschrift , Tyrkiet i EU?* (,Die Turkei
in die EU?“). Im Jahre 2007 trug die Kleine Meerjungfrau das Kapuzengewand des
Ku-Klux-Klans. Und im Jahre 2009 setzten ihr Umweltaktivisten wahrend des UN-
Klimagipfels in Kopenhagen eine Schutzmaske auf, um daran zu erinnern, dass
Atomkraft den Kampf gegen die globale Erderwarmung behindere. Ist in allen Fallen
von einer Sachbeschadigung auszugehen?

Und was ist schlieRlich, wenn die Statue — wie 2003 — als Ganzes von ihrem Sockel
ins Meer gestlrzt wird? Kann dieses Vorgehen Uberhaupt bestraft werden, sofern die
Statue dabei unversehrt bleibt?
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,Bohlmann“-Fall

Kunstgeschichtlich dramatischer als die Anschlage auf die Kleine Meerjungfrau, die
ja nur eine Kopie des wertvollen Originals darstellt, sind die Taten des HaNns-JoACHIM
BoHLMANN (* 1937; T 2009). Von 1977 bis 1988 beschadigte er 52 bedeutende
Kunstwerke, darunter Gemalde von Diirer, Rembrandt und Rubens. Er verursachte
insgesamt einen Schaden von ca. 260 Mio. DM.

BoHLMANN war psychisch gestort. Seine Angstzustande und Kontrollzwange wurden
auf seine Kindheit zurtickgeflihrt, die gepragt war von harter Erziehung, der Flucht aus
seiner schlesischen Heimat und einem beinahe tédlichen Sturz in eine Sickergrube,
bei dem die Mutter nicht half. Mit 15 Jahren begab er sich in psychiatrische
Behandlung. Elektroschocks und Insulin-Komatherapie halfen nicht. 1974 sollte ihn
eine stereotaktische Gehirnoperation heilen. Dieser Eingriff bewirkte jedoch erste
Aggressionen. BoHLMANN zlndelte, verschandelte Graber und totete Schwane. Sein
Krankheitsbild verschlimmerte sich derart, dass er im Jahre 1975 Frihrentner wurde.
Enttiduscht und voller Hass auf die Gesellschaft beschloss BoHLMANN, sich zu rachen.

Nachdem er im Marz 1977 in Hamburg Paul Klees ,Goldenen Fisch* beschadigt
hatte, thematisierten die Nachrichtenmedien seine Tat. BoHLmAaNN empfand dies als
Anerkennung. Er zog schadigend durch ganz Deutschland. Die Taten gaben ihm
Genugtuung, so dass er keine Medikamente mehr brauchte. Als er im Herbst 1977
Rembrandts ,Jakobs Segen“ im Kasseler Schloss Wilhelmshéhe beschadigte, war
vorerst Schluss. Er wurde festgenommen. Das Landgericht Hamburg sah BoHLMANN
als voll schuldfahig an und verurteilte ihn wegen einfacher sowie gemeinschadlicher
Sachbeschadigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren. 1982 war die
Strafe vollends verbuft.

Kaum wieder drauflen, beschadigte BoHLmanN Baumaschinen, Bauwagen und fallte
sinnlos Baume. 1983 wurde er erneut gefasst und zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt. 1986 erfolgte seine Freilassung.

Durch die Konfrontation mit Schadensersatzanspriichen kehrten in BoHLMANN
die alten Hassgefiihle zuriick, sodass er sich 1987 in eine Therapie begab.
Wahrenddessen kaufte er dennoch heimlich Saure. Spater liel3 er sich beurlauben
und fuhr 1988 in die Alte Pinakothek nach Miinchen, wo er drei Gemalde
von Direr mit der Saure beschadigte. Der Schaden wurde auf 100 Mio. DM
geschatzt. Eines der beschadigten Bilder ist ,Die Beweinung Christi“. Durch
das Saureattentat BonLmanns wurden 70 % des Gemaldes zerstort, ganze
21 Jahre dauerte die Restauration.

Das Landgericht Minchen verurteilte den nunmehr als nur vermindert schuldfahig
eingestuften BoHLMANN zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren, anschlief3end
wurde er in einer psychiatrischen Anstalt untergebracht.

Erstnach 16 Jahren Freiheitsentzug ordnete das Landgericht Hamburg die Entlassung
BoHLMANNS an. Es sah zwar eine von ihm ausgehende Gefahr und das Risiko weiterer
ahnlicher Taten als gegeben an; ebenso konnte keine positive Prognose gestellt
werden. Gleichwohl sei eine lebenslange Unterbringung in einer psychiatrischen
Anstalt zum Schutze von unschatzbar wertvollen Kulturgltern im Interesse der
Allgemeinheit unverhaltnismallig. Andere Straftaten, insbesondere Gewalttaten
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gegen Personen, seien von BoHLMANN nicht zu erwarten. Sein Freiheitsrecht wiege
deshalb mehr als das allgemeine Interesse am Schutz der Kulturguter.

BoHLMANN  wurde im Januar 2005 mit Meldeauflagen und Museumsverbot
freigelassen. Nach eineinhalb Jahren Ruhe reiste BoHLmAaNN nach Amsterdam, wo
er im Rijksmuseum das Bild ,Schitzenmahlzeit zur Feier des Friedens von Munster*
von Bartholomaus van der Helst mit Feuerzeugbenzin Ubergoss und anschliel3end
anziindete. Vom Gerechtshof in Amsterdam wurde BonLmanN in zweiter Instanz
zu drei Jahren Freiheitsstrafe und Schadensersatz in Héhe von 17.772 € an das
Rijksmuseum verurteilt. Im Juni 2008 konnte er wieder nach Hamburg zurlckkehren,
wo er am 19.01.2009 einem Krebsleiden erlag.
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Kunst und Diebstahl

Tilman Riemenschneider:
Madonna im Rosenkranz (um 1521/24)
Wallfahrtskirche ,Maria im Weingarten“,Volkach
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41 Jahre liegen zwischen den beiden nachfolgend geschilderten Ereignissen, die zu
den aufsehenerregendsten Kunstdiebstahlen der Nachkriegszeit gehéren. Doch eine
eher fernliegende Gemeinsamkeit verbindet sie: Die Diebe erlangten die Kunstwerke
aufgrund der — vor allem in Anbetracht ihres Wertes — skandalds erscheinenden
faktisch ungesicherten Aufbewahrung.

Benvenuto Cellini: Saliera (1543)
Kunsthistorisches Museum Wien
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,Madonna-im-Rosenkranz"-Fall

August 1962 — Wallfahrtskirche ,Maria im Weingarten® in der frankischen Gemeinde
Volkach: Das Innere derKirche zierte die iber einem Seitenaltar angebrachte ,Madonna
im Rosenkranz®. Sie ist eine imposante Reliefplastik aus Lindenholz (2,80 m hoch,
1,90 m breit). Den auReren Rahmen des Kunstwerkes bildet ein Kranz Rosen, der
sich aus funf Medaillons zusammensetzt, auf denen Szenen aus dem Marienleben
dargestellt sind. Im Zentrum steht Maria, die das Jesuskind halt, auf der Mondsichel,
umgeben von einem Strahlenkranz und musizierenden Engeln. Die Reliefplastik gehort
zu den letzten sowie reifsten Werken Tilman Riemenschneiders (* 1460; 1 1531),
neben Veit StoR der wohl bedeutendste Bildschnitzer der Spatgotik. Er stellte sie
im Zeitraum 1521 bis 1524 fir die gerade neu errichtete Wallfahrtskirche her. Das
Kunstwerk ist von unschatzbar hohem Wert.

Trotz seiner betrachtlichen Grofte wurde die Madonna von drei jungen Mannern
aus Bamberg, LotHAR GEHEBA, ALFRED VoGLER und FRrRANz XAvER BAUER, als ein
lohnenswertes Diebstahlsobjekt auserkoren. Die Bande hatte bereits im Vorfeld einige
Kunstdiebstahle begangen und wollte nun einen groRen Coup landen. Einen fir den
Transport erforderlichen Pritschenwagen stellte ihr Freund MANFRED RoscHLAUB zur
Verfligung und bot sich zugleich als Fahrer an.

Am 6. August 1962 fuhren GeHes, VocLER und RoscHLAuB nach Volkach, BAUER
blieb zwecks Risikostreuung in Bamberg. Wahrend RoscHLaus im Wagen auf den
Abtransport wartete, gelangten Ge+es und VoacLER gegen 22 Uhr in das Kircheninnere.

Ihr Vorhaben, die sperrige holzerne Madonna abzumontieren, erwies sich jedoch als
ein zeitaufwendiger und kraftezerrender Akt. Nachdem es nach mehreren Stunden
endlich gelang, die Madonna aus der Halterung zu I6sen, stirzte sie herab. In der
Folge brachen Engelsfligel und andere Kleinteile vom Kunstwerk ab.

Auf dem Pritschenwagen verbrachten die Tater die beschadigte Madonna schliefilich
nach Bamberg. Dort dampfte Bauer, selbst Bildhauer, ihre Freude, weil das bekannte
Kunstwerk aufgrund der Berichterstattung vom Diebstahl vermutlich unverkauflich
geworden sei. Er praparierte die Madonna mit rotem Bohnerwachs. Auf diese Weise
halbwegs geschitzt, wurde sie kurze Zeit spater auf einem Grundstiick VoGLERS im
frankischen Hollfeld vergraben.

Daraufhin setzte sich fir die Bewohner Volkachs und die Diebe voéllig unerwartet
Henri Nannen, der damalige Chefredakteur der lllustrierten ,Stern, fir die
Wiederbeschaffung der Madonna ein. Hintergrund des Engagements war das Wissen
des Kunstliebhabers Nannen um die Einzigartigkeit und Unersetzbarkeit der Skulptur.
Nannen lief3 in rund 100 Zeitungen im frankischen Raum eine Anzeige abdrucken mit
dem Aufruf: ,Gebt die Madonna von Volkach zuritck!“ Nannen sicherte den Tatern
Verschwiegenheit und die Zahlung eines Ldsegeldes in Héhe von 100.000 DM zu.

Nach zwei weiteren Apellen von Nannen im ,Stern“ kontaktierten ihn die Diebe im
Oktober 1962. Gegen Entrichtung des Lésegeldes in zwei Teilbetragen sorgte Nannen
daflr, dass die Madonna ihren Weg wieder zurlick in die Wallfahrtskirche fand. Nun
endlich wurde sie zur Verhinderung eines erneuten Zugriffs durch den Einbau einer
Alarmanlage gesichert.
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rotz der andauernden Ermittlungen blieben die Tater noch bis 1967 unentdeckt.
Letztlich verrieten sie sich selbst, weil RoscHLAuB im alkoholisierten Zustand mit der
Tat prahlte. GeHes und BAuer wurden gefasst, RoscHLAUB war bereits wegen anderer
Straftaten inhaftiert. VocLER, der sich zwischenzeitlich nach Istanbul abgesetzt
hatte, wurde im Oktober 1969 ausgeliefert. Sie wurden allesamt zu mehrjahrigen
Freiheitsstrafen verurteilt.

Ein seitens der Staatsanwaltschaft gegen Nannen eingeleitetes Ermittlungsverfah-
ren wegen Begulnstigung (§ 257 StGB) wurde eingestellt. Denn Nannen habe in ers-
ter Linie die Wiederbe-schaffung des Kunstwerkes bezweckt. In diesem Fall fehle es
an der gesetzlich vorausgesetzten Absicht, den Dieben die Vorteile der Tat zu sichern.
Gleichwohl wollten kritische Stimmen nicht verstummen, wonach durch Aussetzung
derartiger ,Belohnungen® potentiell Tatgeneigte zur Nachahmung ermuntert werden
konnten ...

. Saliera“-Fall

Mai 2003 — der wertvollste Besitz des Kunsthistorischen Museums Wiens ist die
Saliera (italienisch: Salzfass). Sie war urspringlich als funktionales Tafelgefald
gedacht und ist die einzig erhalten gebliebene Arbeit des Florentiner Goldschmiedes
Benvenuto Cellini (* 1500; 1+ 1571). Im Auftrag des Koénigs Franz |. von Frankreich
fertigte Cellini die aus Goldblech getriebene Saliera wahrend seines Aufenthalts in
Paris in den Jahren 1540 bis 1543 an. Auch diese Skulptur ist von unermesslichem
Wert.

Um zu zeigen, wie das Meer sich mit der Erde verbindet, schuf Cellini zwei sich
gegenubersitzende Figuren, deren Beine sich ineinander verschlingen, so wie sich
Meeresarme bisweilen ins Land erstrecken. Dem das Meer symbolisierenden Neptun
stellte Cellini ein reich verziertes Schiff an die Seite, welches das Salz enthalt. Neben
Tellos, der romischen Gottin der Erde, setzte er einen filigran gearbeiteten Tempel fir
den von der Erde hervorgebrachten Pfeffer.

Als Hochzeitsgeschenk Konig Karls IX. gelangte das Salzfass im Jahr 1570 in den
erzherzoglichen dsterreichischen Besitz. Seit Ende des 19. Jahrhunderts wird es im
Kunsthistorischen Museum Wien aufbewahrt.

Wegen einer geplanten grundlegenden Umgestaltung und Erweiterung der
Raumlichkeiten wurde die Kunstkammer des Museums 2002 geschlossen und die
Saliera vorubergehend in den Raffael-Saal ausgelagert. Dieser verfligte jedoch nicht
Uber die in anderen Museumsteilen vorhandene moderne Alarmtechnik, was aus
Kostengrinden fir die Zeit der Umbauarbeiten auch so bleiben sollte. In der Folge
wurde die Saliera ohne speziellen Objektschutz nur unter einem Glassturz prasentiert.
Die Absicherung erfolgte lediglich durch einen Ultraschall-Bewegungsmelder, der mit
einem akustischen Signalgeber verbunden war.

Bei einem Besuch des Museums entdeckte der Alarmanlagentechniker RoBerT
ManG (* 1956) mit seinen geschulten Augen die unzureichende Absicherung der
Saliera. Nahezu aufwandslos erbeutete er das Salzfass in der Nacht vom 10. auf
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den 11. Mai 2003. Hierzu stieg er Uber ein zwecks Renovierung der Aulienfassade
aufgestelltes Baugerist in eines der ungesicherten Fenster des Raffael-Saals ein,
zerschlug die Glasvitrine, nahm die Saliera an sich und fliichtete. Auf den Alarm des
Bewegungsmelders reagierte das Sicherheitspersonal nicht, denn sie gingen von
einem Fehlalarm aus, der haufig vorkam.

Bereits innerhalb eines Tages war eine internationale Fahndung eingeleitet. Der
ausgesetzte Finderlohn betrug 70.000 €.

In den Jahren 2003 und 2005 forderte Manc den Schadensversicherer Uniqua
zur Zahlung eines Lésegeldes auf, zunachst in Hohe von funf, dann in Héhe von
10 Mio. €. Nachdruck verlieh er seiner Forderung, als er im Oktober 2005 den
Ermittlungsbehérden den originalen Dreizack des Neptuns zukommen lief3.

Im November 2005 schickte er die Polizei per SMS wie auf einer Schnitzeljagd kreuz
und quer durch Wien, ohne die Beute auszuliefern. Doch dieses Spiel wurde ManG
zum Verhangnis: Durch Ermittlung des Verkaufsortes eines von ManG verwendeten
Wertkartenhandys und Aufnahmen einer dort installierten Uberwachungskamera
konnte ein Fahndungsbild erstellt werden. Wegen der angeblich ,falschen®
Bildfahndung beschwerte sich Mang zunachst bei der Polizei. Kurze Zeit spater
gestand er jedoch den Diebstahl und fiihrte die Polizei auch zum Aufbewahrungsort
der Saliera, die er in einem Waldgebiet vergraben hatte. Im Januar 2006 gelangte die
Saliera wieder in das Kunsthistorische Museum Wien zurlck.

ManGg wurde im Jahr 2007 wegen schweren Einbruchsdiebstahls und versuchter
Erpressung zu funf Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Ende Oktober 2008 wurde die
restliche Strafe zur Bewahrung ausgesetzt und Manc vorzeitig aus der Haft entlassen.
Im Marz 2009 berichtete die ,Kronenzeitung®, ManG bemiihe sich, in seinem alten
Gewerbe, der Alarmanlagentechnik, wieder Ful® zu fassen.
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Kunst und Falschung

>

Wolfgang Beltracchi,
angeblich Heinrich Campendonk:
Rotes Bild mit Pferden

Im deutschen Strafrecht ist die Kunstfalschung als eigenstandiges Delikt nicht
geregelt. Sie kann aber unter den Voraussetzungen des § 267 Abs. 1 StGB als
Urkundenfalschung geahndet werden. Das Verkaufen eines gefalschten Kunstwerkes
stellt in der Regel einen Betrug nach § 263 Abs. 1 StGB dar.

Han van Meegeren,

angeblich Jan Vermeer van Delft:
Christus und die Ehebrecherin (1942)
Instituut Colectie Nederland, Amsterdam




, Rotes-Bild-mit-Pferden* -Fall

2006 ersteigerte die Firma Trasteco aus Malta beim Kolner Kunsthaus Lempertz das
Gemalde ,Rotes Bild mit Pferden®, angeblich ein Werk des rheinischen Expressionisten
Heinrich Campendonk (* 1889; 1+ 1957) aus dem Jahre 1914. Der Kaufpreis von fast
2,9 Mio. € war die hochste Summe, die auf dem deutschen Auktionsmarkt bis dato fir
ein Werk dieses Klnstlers erzielt wurde. Das Bild galt seit mehr als acht Jahrzehnten
als verschollen — das letzte Mal war es 1920 in einem Katalog der Galerie Flechtheim
verzeichnet worden, jedoch ohne Abbildung, Malde, Signatur und Verbleib. So wusste
niemand, wie das Bild wirklich aussah.

Weil bereits kurz nach dem Erwerb seitens der Trasteco Zweifel an der Echtheit des
Gemaldes auftraten, wurde eine Expertise durchgefuhrt. Dabei stellte sich im Jahre
2008 heraus, dass das Gemalde eine Falschung war: Zunachst kamen Gutachter in
Minchen und Oxford unabhangig voneinander zu dem Ergebnis, dass an manchen
Stellen des Gemaldes Titanweild aufgetragen worden war, das als Farbpigment zum
vermeintlichen Entstehungszeitpunkt noch nicht existiert hatte. Nachfolgend erwiesen
sich zudem drei auf der Ruckseite als Herkunftsnachweis angebrachte Aufkleber —
u.a. der berthmten Sammlung Alfred Flechtheims — als Falschungen.

Das Kunsthaus Lempertz hatte das Bild von Helene Beltracchi und ihrer Schwester
erworben. Sie gaben vor, das Werk stamme aus der unbekannten Gemaldesammlung
ihres GroR3vaters, des Kolner Kaufmanns Werner Jagers, der es von dem Kunsthandler
Alfred Flechtheim erworben haben sollte. In Wirklichkeit war das Gemalde aber
ein selbst gemaltes Werk von WoLreanG BELTRAccHI (* 1951), dem Ehemann von
Helene BEeLTRACCHI; eine ,Sammlung Jagers® hat nie existiert. BELTRACCHI schuf als
talentierter Maler innerhalb von 35 Jahren auch Nachbildungen anderer Gemalde
aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, u.a. von Max Pechstein, Fernand Léger,
André Derain und Max Ernst — jeweils in der Kunstwelt namentlich bekannte, aber
nirgendwo abgebildete Werke. Lange Zeit kam niemand BeLTrAccH auf die Schliche;
zu seiner Entlarvung duRlerte er spater in einem ,Spiegel“-Interview: ,Ich hatte immer
ein Zinkweil verwendet, absolut tblich zu Campendonks Zeit. Normalerweise habe
ich mir das selbst gemischt, aber mir fehlten Pigmente. Deswegen nahm ich ein
Zinkweil aus einer Tube, ein Produkt aus Holland, auf dem leider nicht stand, dass
dort auch ein bisschen Titanweil3 drin ist. Die Sache flog also nur wegen einer falsch
etikettierten Tube auf.”

2011 fand vor dem Kolner Landgericht der Strafprozess gegen die BeLTRACCHIS statt.
Prozessgegenstand waren allerdings nur 14 Bilder, mit denen sie insgesamt knapp
16 Millionen € verdient haben sollen. Beide legten umfassende Gestandnisse ab.

WoLFeanG BELTRACCHI wurde wegen gewerbsmalfigen Bandenbetruges zu sechs
Jahren und seine Frau Helene zu vier Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

2012 wurde sodann in zweiter Instanz der langjahrige Schadensersatzprozess der
Firma Trasteco gegen das Kunsthaus Lempertz durch einen Vergleich beendet:
Trasteco wurde die gesamte Kaufsumme fir das ,Rote Bild mit Pferden” erstattet,
Lempertz erhielt das gefalschte Campendonk-Gemalde zurlck. Das Kunsthaus
nahm anschlieend die BeLTrAaccHis in Regress, die zur Begleichung der Forderung
einen Grofteil ihrer Immobilien verduRern mussten.
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Es wird von manchen vermutet, dass die bislang untersuchten Falschungen WoLFGANG
BeLTrRACcHIS nur die ,Spitze des Eisberges” darstellen. In einem Spiegel-Interview
aulerte sich das Ehepaar hintergriindig: ,Wenn jemand vermutet, dass bei ihm zu
Hause ein BeLtraccH hangt, dann soll er sich melden. Und er bekommt eine ehrliche
Antwort.“ Seit Anfang der neunziger Jahre tauchten auf der Welt mehr als 50 dubiose
Gemalde auf, die offenbar mit gefalschten Aufklebern versehen sind und deren
Herkunft wohl auf den einfallsreichen Falscher zurlckzufuhren ist.

, Christus-und-die-Ehebrecherin“-Fall

Als der vielleicht genialste Kunstfalscher des 20. Jahrhunderts ist der niederlandische
Maler, Restaurator und Kunsthandler Han van MeecereN (* 1889; T 1947) anzusehen.
Wegen der engen Anlehnung seiner Malweise an die ,Alten Meister” war er dem
Vorwurf von Kunstkritikern ausgesetzt, dass seine Bilder bloRe Nachempfindungen
seien und er nicht das Talent zu einer eigenen schopferischen Leistung hatte. Van
MeecereN fihlte sich dadurch als Kiinstler verkannt. Um sich zu rachen, beschloss
er, ,Alte Meister” so gut nachzuahmen, dass Kunstkritiker seine Gemalde fir echt
halten wirden. Hierflr studierte er vor allem die Malweise von Jan Vermeer van
Delft (* 1632; 1t 1675), einem der bekanntesten holldndischen Maler des Barocks,
von dem weniger als 40 Werke erhalten sind. Zwischen 1936 und 1937 malte Van
MeecereN die Falschung ,Jesus und die Juinger von Emmaus®. Das Bild wurde
dem damals bedeutendsten Kunsthistoriker der Niederlande und ,Vermeer-Papst",
Abraham Bredius, als ein angebliches Fundstlick aus einem Schloss in Stidfrankreich
vorgelegt. Bredius war von der Authentizitat Gberzeugt. Das Bild bestand aulerdem
funf unterschiedliche Untersuchungen, die seine vermeintliche Echtheit bestatigten.
Das Gemalde wurde bei einer Ausstellung niederlandischer Meisterwerke zur Feier
der Konigin Wilhelmina 1938 in Rotterdam bewundert. Die Ahnlichkeit einer neben
Jesus stehenden Frau mit einem damals aktuellen Foto der Schauspielerin Greta
Garbo fiel niemandem auf.

Fir die Farben seiner Bilder besorgte sich Van MEeeGereN alte Substanzen, unter
anderem den von Vermeer gern verwendeten Halbedelstein Lapislazuli. Er kaufte alte
Bilder aus dem 17. Jahrhundert und laugte sie ab, um deren Leinwand bemalen zu
konnen. Des Weiteren verwendete er statt Ol sofort hartende Harzmasse und erhitzte
die fertigen Bilder in einem Ofen, um eine harte Oberflache mit feinen Haarrissen zu
erhalten.

Durch den Verkauf von mindestens finf ,wiederentdeckten“ Vermeers wurde Van
MEeecereN zum Millionar.

Zwischen 1941 und 1942 malte er ,Christus und die Ehebrecherin® und verkaufte das
Bild dem bayerischen Bankier Alois Miedl, Kunstberater und Mittelsmann Hermann
Gorings. Der Reichsmarschall, der in seinem Jagdgut Carinhall nérdlich von Berlin
eine prunkvolle Kunstsammlung besal}, tauschte 150 Bilder aus seinem Besitz im
Gesamtwert von etwa 1.650.000 Gulden gegen ,Christus und die Ehebrecherin® und
stellte das Werk dort voller Stolz aus. Goring brachte spater das Bild in einem Schacht
bei Salzburg vor den Bombenangriffen der Alliierten in Sicherheit; hier wurde es 1945
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von den Amerikanern entdeckt.

Die spektakulare Transaktion kam nach Kriegsende ans Licht. VAN MEEGEREN wurde
wegen Kollaboration — Verkauf nationalen Kunstbesitzes an eine feindliche Macht —
festgenommen. lhm drohte die Todesstrafe. Am 12. Juli 1945 legte er deshalb ein
Gestandnis ab: ,,Das in Gérings Hande gelangte Gemalde ist nicht, wie Sie annehmen,
ein Vermeer, sondern ein Van Meegeren! Ich habe das Bild gemalt!"

Weil die Strafverfolgungsbehérden ihm nicht glaubten, fertigte VaNn MEeGEREN in der
Untersuchungshaft — versehen mit den nétigen Materialien — in wenigen Wochen
~Jesus unter den Schriftgelehrten® wiederum im Stile Vermeers an. Daraufhin
untersuchten vier Gerichtexperten mehrere ,wiederentdeckte Vermeers und stellten
fest, dass sie tatsachlich Falschungen waren.

Am 12. November 1947 wurde VaN MeecereN durch das Amsterdamer Landgericht
wegen Kunstfalschung und Betrugs zur Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
verurteilt. Er starb noch vor Haftantritt infolge eines Herzinfarktes.

Die Popularitat des Falschers, dem es gelang, die Kunstverstandigen der Niederlande
sowie Hermann Géring hinter das Licht zu flihren, dauert bis heute an. 2010 zeigte
das Museum Boijmanns Van Beunigen in Rotterdam eine Ausstellung ,Die falschen
Vermeers von VAN MEEGEREN".
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Kunst und Beleidigung

Rainer Hachfeld:
Satire darf alles.
Rainer Hachfeld auch?
Konkret 7/1980

Die Ehre, verstanden als der von der Wirde des Menschen geforderte Anerken-
nungsanspruch, wird strafrechtlich vorrangig geschitzt durch § 185 StGB. Die Norm
ponalisiert die Beleidigung einer anderen Person durch Kundgabe ihrer Nicht-, Gering-
oder Missachtung in Form von Wort, Schrift, Bild, Gesten, symbolischen Handlungen
oder Téatlichkeiten. Dabei zeigt sich insbesondere im Bereich der Satire, dass sich
die Grenzziehung zwischen dem rechtlich Zulassigen und dem nach § 185 StGB
Verbotenen aullerst schwer gestaltet ...

Charles Philipon:

Metamorphose des Kdnigs Louis-Philippe in
eine Birne (1831)

La Caricature 56/1831 und 65/1832
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, Straul3-Schweinchen* -Fall

Der deutsche Karikaturist RAINER HacHFELD (* 1939) verdffentlichte in den Jahren
1980 und 1981 im Monatsmagazin ,Konkret‘, das sich als die ,einzige linke
Publikumszeitschrift Deutschlands” bezeichnet, mehrere Karikaturen, in denen der
damalige bayerische Ministerprasident Franz Josef Straul’ zeichnerisch als Schwein
dargestellt wurde.

In der ersten Zeichnung bildete HacHFeLD zwei Schweine beim Geschlechtsakt ab.
Dabei reitet dasjenige Schwein, welches mit den Gesichtszligen des F. J. Straul}
versehen ist, einem anderen in richterliche Amtstracht gekleideten Schwein von hinten
auf. Der Gesichtsausdruck des begattenden Schweines |asst erkennen, dass es
dabei Freude empfindet, wohingegen das andere ein Uberraschtes, aber willfahriges
Mienenspiel zeigt. Die Darstellung war mit der Frage versehen: ,Satire darf alles.
Rainer Hachfeld auch?“ Anlass hierfir war ein in dieser Ausgabe abgedrucktes
Interview mit dem damaligen bayerischen Ministerprasidenten, in dem er freimiitig
erklarte: ,... ich halte nichts von Prozessen gegen Karikaturisten. Die missen ein
grolReres Stick Narrenfreiheit haben.” HacHreLDs provokative Zeichnungen selbst
zielten auf die immerwahrenden Korruptionsvorwtirfe gegen den Politiker, die seiner
politischen Karriere jedoch nicht schadeten, da Straul die Justiz stets auf seiner Seite
wusste. Straul} stellte gegen den Karikaturisten Strafanzeige wegen Beleidigung.

HacHFELD reagierte auf das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft prompt mit
einer zweiten Zeichnung, die dieselben zwei Schweinsgestalten — teils paarweise,
teils einzeln — bei unterschiedlicher sexueller Betatigung zeigte. Diesen Karikaturen
war wiederum ein provozierender Begleittext beigeflgt: ,Welches ist nun die endgiltig
richtige Zeichnung, Herr Staatsanwalt?" In einem weiteren Heft folgte die Fortsetzung
der ersten urspringlichen Zeichnung. Dargestellt waren diesmal vier Schweine, von
denen drei dem jeweils vor ihm befindlichen Schwein aufreiten. Auch hier tragen
zwei der Schweinsgestalten die Gesichtszlige Straul’’, zwei sind mit Justizrobe und
Barett bekleidet. Der Karikatur war ein Kommentar HAcHrFeELDS vorangestellt, in dem er
sich beklagte, dass er immer wieder neue ,Schweinchenbilder zeichnen misse, da
der Karikierte stets die Justiz bemihe. Straul} stellte wiederum Strafanzeige wegen
Beleidigung. Das Strafverfahren wahrte sieben Jahre und zog sich durch samtliche
Instanzen bis hin zum Bundesverfassungsgericht.

Den Gerichten oblag die Klarung der Fragestellung, ob die Zeichnungen HacHFELDs als
Beleidigung nach § 185 StGB zu werten sind. Dies erforderte die Abwagung zwischen
den grundrechtlich geschutzten Interessen der Kunstfreiheit gem. Art. 5 Abs. 3 GG
und dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht gem. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG.
Dabei ist es Satire und Karikatur wesenseigen, mit Ubertreibungen, Verzerrungen
und Verfremdungen zu arbeiten. Das Reichsgericht hatte hierzu die Feststellung
getroffen: ,... eine satirische Darstellung [muss] erst des in Wort und Bild gewahlten
satirischen Gewandes entkleidet werden, bevor beurteilt werden kann, ob das, was in
dieser Form ausgesprochen und dargestellt ist, den Tatbestand einer ... Beleidigung
enthalt." Dabei ist eine schwerwiegende Beeintrachtigung des Allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts zum einen bei Eingriffen in den durch Art. 1 Abs. 1 GG ge-
schutzten Kern menschlicher Ehre anzunehmen, und zum anderen dann, wenn
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dem Aussagekern die Diffamierung und Herabsetzung der Person, die sog. Schma-
hung, anhaftet.

Das Hanseatische Oberlandesgericht befand, dass ,die Zeichnungen die Ehre
... verletzen, weil sie ... [Strauf3] als ein sich geschlechtlich betatigendes Schwein
darstellen®. Die Zeichnung sei dahingehend zu verstehen, dass F. J. Straul} ,sich ...
die Justiz in anstolRiger Weise seinen Zwecken zunutze macht* und ,an einer ihm
willfahrigen Justiz ein tierisches Vergniigen empfindet”. Zudem lage die Darstellung
abwegigen Sexualverhaltens ,jenseits jeden satirischen Freiraums*.

HacHreLDs dagegen gerichtete Verfassungsbeschwerde wurde als unbegriindet ver-
worfen. Das Bundesverfassungsgericht fuhrte aus, dass der Karikaturist mit seinen
Zeichnungen offenkundig einen Angriff auf die personale Wiirde Strauly’ beabsichtigte:
.Nicht seine menschlichen Zlige, seine persénlichen Eigenarten, sollten ... durch die
gewahlte Verfremdung nahegebracht werden. Vielmehr sollte gezeigt werden, dafl3
er ausgesprochen tierische' Wesensziige habe und sich entsprechend benehme.”
Weiter flihrte das Gericht aus: ,Gerade die Darstellung sexuellen Verhaltens, das beim
Menschen auch heute noch zum schutzwirdigen Kern seines Intimlebens gehort,
sollte den Betroffenen als Person entwerten, ihn seiner Wirde als Mensch entkleiden.
... Bei Eingriffen in diesen durch Art. 1 Abs. 1 GG geschitzten Kern menschlicher
Ehre liegt immer eine schwerwiegende Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts
vor, die ... durch die Freiheit kiinstlerischer Betatigung nicht mehr gedeckt ist.”

, Konig-Birne“-Fall

Als in den 1980er Jahren der Titanic-Karikaturist Hans Traxler den damaligen
Kanzlerkandidaten Helmut Kohl in Wort und Bild als ,Birne® verspottete, wusste
so mancher nicht, dass diese Verhéhnung nicht unbedingt auf vermeintlichen
Ahnlichkeiten mit der Kopfform Kohls beruhte, sondern einen historischen Hintergrund
hatte: In Folge der franzdsischen Juli-Revolution im Jahre 1830 garantierte der neu
gewahlte Konig der Franzosen Louis-Philippe mit Art. VIl der gednderten Verfassung
die vdllige Freiheit der Presse und den Verzicht auf jegliche Zensur.

Von Oktober 1830 bis April 1831 wurden jedoch flinf Gesetze erlassen, mit denen die
Regierung der Pressefreiheit einen Rahmen setzte. Darin wurden u.a. Angriffe der
Presse auf die Wirde des Kdnigs unter Strafe gestellt (Gesetz vom 29. November
1830).

Als Reaktion auf die neuen Gegebenheiten dieser Zeit kam es zur Ausformung
einer ,Petite Presse®, deren Blatter politische Ereignisse in Form von satirischen
Beitragen literarischer und bildlicher Art reflektierten. In nur drei Jahren wurden die
wichtigsten satirischen Journale des 19. Jahrhunderts wie ,La Caricature® (1830)
und ,Le Charivari“ (1832) gegrindet. Seit Mitte 1831 richtete sich die darin geubte
Kritik zunehmend gegen die Person des Konigs. Stand er anfangs noch im Rufe
liberaler und demokratischer Anschauungen, so entpuppte sich sein Regierungsstil
sehr bald als konservativ-autoritdr. So kam es allein in den Jahren 1831/32 zu
411 Prozessen gegen verschiedene Presseorgane mit 143 Verurteilungen zu Geld-
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oder Freiheitsstrafen.

Einer dieser Prozesse richtete sich wegen Majestatsbeleidigung gegen den
Herausgeber von ,La Caricature® und ,Le Charivari“, CHARLES PHiLiPON (* 1800; T 1861).
Gegenstand der Anklage war u.a. eine in der ,La Caricature® publizierte Zeichnung,
die einen Maurer mit den Gesichtsziigen Louis-Philippes darstellt, der auf eine
Hauswand geschriebene Ideale der Juli-Revolution mit Putz Uberstreicht. Im Rahmen
seiner Verteidigung versuchte PHiLiPoN das Argument der Ahnlichkeit des Maurers
mit dem Koénig ad absurdum zu fiihren, indem er wahrend des Prozesses in vier
Phasen die Metamorphose des koniglichen Konterfeis in eine Birne skizzierte. Damit
wollte er den Richtern verdeutlichen, dass man fir das Zeichnen einer Birne, eines
Birnenkopfes und wegen aller grotesken Koépfe, in die der Zufall eine Ahnlichkeit
mit Louis-Philippe setzte, bestraft werden misste. Jedoch ohne Erfolg — PHiLIPON
wurde am 14. November 1831 zu sechs Monaten Gefangnis und 2.000 Francs
Geldstrafe verurteilt. Nur zehn Tage spater erschienen die Birnenskizzen PHiLIPONS
in der ,La Caricature®. Da zumindest ein Teil der Exemplare beschlagnahmt wurde,
erfolgte in der Ausgabe vom 26. Januar 1832 eine nochmalige Publikation. Durch
die sofortige Veroffentlichung und die Berichte verschiedener Zeitungen Utber den
Prozess wurde das Birnenmotiv sehr schnell populéar. In den Satireblattern wurde
es von verschiedenen Karikaturisten — darunter insbesondere Honoré Daumier —
vorzugsweise bei Darstellungen von Louis-Philippe massenhaft bildlich verwertet.
Dadurch entwickelte es sich zum bekannten Spottsymbol fiir die Julimonarchie und
fUhrte zur volkstiimlichen Bezeichnung Louis-Philippes als ,roi poire® (,Konig Birne®).

Aufgrund der haufigen Verwendung des Birnenvergleichs in den Satireblattern wird
vermutet, dass dem Wort ,poire“ im Laufe der Zeit auch die Bedeutung von ,dumm®
bzw. ,Dummkopf zukam.
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Kunst und
Allgemeines Personlichkeitsrecht

Allmé&chtiger Sommer
WirtschaftsWoche vom 14.09.2000

In der Praxis sind Angriffe auf die Ehre zumeist nur Gegenstand zivilrechtlicher
Auseinandersetzungen. Im Zivilrecht schitzt das Allgemeine Personlichkeitsrecht,
im Wege richterlicher Rechtsfortbildung
aus Art. 1 und 2 Abs. 1 GG entwickelt,
seinen Trager insbesondere vor der Herab-
wirdigung und  Verfalschung  seines
Lebens- und Charakterbildes. Im Falle
eines entsprechenden Rechtseingriffs
kénnen Anspriche auf Schadensersatz
bzw. Schmerzensgeld sowie Unterlassung
geltend gemacht werden. Gleichwohl
mussen betroffene Personen dann Eingriffe
in ihr Allgemeines Personlichkeitsrecht
dulden, wenn im Rahmen einer Abwagung
widerstreitender Interessen die dem Kunstler
garantierte Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG
oder andere Grundrechte Uberwiegen.

Erika Lust:
Frau Orosz wirbt fir das Welterbe (2009)
Privatsammlung
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»Allméachtiger-Sommer* -Fall

Im Jahre 2000 berichtete die Verlagsgruppe HanpeLseLATT GmbH in der von ihr
verlegten Zeitschrift ,WirtschaftsWoche* unter dem Titel ,Allmachtiger Sommer* tGber
die wirtschaftliche und finanzielle Situation der Deutschen Telekom AG. Mit seiner
.selbstherrlichen” Art, so der Tenor des mehrseitigen Artikels, habe der ,wie ein
Sonnenkdnig“ regierende Vorstandsvorsitzende Ron Sommer das Unternehmen in
eine schwere Krise geflihrt. Hintergrund waren Milliardenverluste und der Absturz
der Telekom-Aktie an der Borse, was spater dazu flhren sollte, dass der Aufsichtsrat
des Konzerns die ,Ara Sommer* vorzeitig beendete. lllustriert wurde der Artikel mit
einer Ablichtung eines Mannes im Geschaftsanzug, der auf einem brdckelnden,
magentafarbenen ,T“ sitzt, das dem Firmenemblem der Telekom entnommen worden
war, und unbeschwert nach oben sieht. Im Zuge der Montage war der einem Foto
entnommene Kopf Sommers zunachst um funf Prozent gestreckt und dann auf einen
fremden Korper gesetzt worden. Sommer wollte nicht hinnehmen, dass sein Gesicht
insgesamt langer erscheine, die Wangen fleischiger und breiter, der Kinnbereich
fulliger, der Hals kiirzer und dicker, die Hautfarbe blasser, und klagte auf Unterlassung
der Veroffentlichung.

Nachdem das Landgericht Hamburg sowie das Hanseatische Oberlandesgericht
zugunsten Sommers entschieden hatten, hob der Bundesgerichtshof auf die Revision
der beklagten Verlagsgruppe hin die Entscheidungen der Vorinstanzen auf und wies
die Klage insgesamt ab: Allein der Umstand, dass es sich bei der Veroffentlichung um
eine satirische Darstellung handelt, eréffne zwar noch nicht den Schutzbereich der
Kunstfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG, weil Satire freilich Kunst sein konne, nicht aber
jede Satire zugleich Kunst sei. Die Fotomontage sei jedoch ,Einkleidung” der durch Art.
5 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzten Meinungsaufterung, Sommer ,throne" unbeschwert
Uber den Problemen der Telekom. Als solches habe die Montage am Schutz der
AuRerung teil. Eine Beeintrachtigung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts des
Klagers musse ihm im Interesse des Schutzes der Meinungsfreiheit zugemutet
werden.

Gegen das Urteil des Bundesgerichtshofs zog Sommer vor das
Bundesverfassungsgericht, das seiner Verfassungsbeschwerde im Jahre 2005
stattgab: Soweit das Gesicht Sommers durch technische Manipulation verandert
worden ist, erlange dieser Teil der grafischen Umsetzung der Aussage eigenstandige
Personlichkeitsrelevanz: ,Fotos suggerieren Authentizitdt, und der Betrachter
geht davon aus, dass die abgebildete Person in Wirklichkeit so aussieht.“ Diese
Annahme treffe bei einer das Aussehen verandernden Bildmanipulation nicht
zu: ,Die Bildaussage®, so die Verfassungsrichter weiter, ,wird jedenfalls dann
unzutreffend, wenn das Foto Uber rein reproduktionstechnisch bedingte und flr
den Aussagegehalt unbedeutende Verdnderungen hinaus veréandert wird.“ Solche
Manipulationen berlGhrten das Persoénlichkeitsrecht, ,einerlei ob sie in guter oder
verletzender Absicht vorgenommen werden”“. Die in der bildhaften Darstellung
mitschwingende Tatsachenbehauptung Uber die Realitat des Abgebildeten sei als
unrichtige Information, die der verfassungsrechtlich vorausgesetzten Mdoglichkeit
zutreffender Meinungsbildung nicht dienen kann, unter dem Blickwinkel ebendieser
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Meinungsfreiheit kein schiitzenswertes Gut.

Das Bundesverfassungsgericht hob das Urteil auf, und die Rechtssache ging sodann
bis an das Hanseatische Oberlandesgericht zuriick, das nunmehr Uber die Frage,
ob die Gesichtsziige Sommers in der beanstandeten Fotomontage tatsachlich
Uber technisch unvermeidbare Anderungen hinaus manipuliert worden waren,
einen Sachverstandigen horte. Die durchgefihrte Beweisaufnahme ergab nach
Uberzeugung des Gerichts, dass dies geschehen ist. Diese Manipulation sei auch
nicht derart geringfiigig gewesen, dass schon deshalb das Personlichkeitsrecht des
Klagers nicht nennenswert verletzt sei. Es sollte also dabei bleiben: Die beklagte
Handelsblatt-Verlagsgruppe durfte die veréffentlichte Fotomontage nicht weiter
verbreiten.

Die von der Verlagsgruppe gegen das Unterlassungsurteil eingereichte Klage vor dem
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte wurde schlief3lich am 15. Marz 2016
abgewiesen. Damit endete ein 16 Jahre langer Rechtstreit.

,Dresdener-Blrgermeisterin“-Fall

Das Bild ,Frau Orosz wirbt fir das Welterbe“ der Malerin ErRika LusT (* 1961) entstand
im Frahjahr 2009 als Beitrag zum drohenden Verlust des dem Dresdener Elbtal im
Jahre 2004 zuerkannten Titels ,Welterbe®. Anlass hierfur war der umstrittene Bau
der Dresdener Waldschldsschenbriicke, die in einer malerischen Gegend beide
Elbufer miteinander verbindet. Ungeachtet einer verbindlichen Zustimmung zu dem
Bau durch einen Burgerentscheid im Jahre 2005 suchten Gegner des Projektes Hilfe
bei dem Welterbekomitee der UNESCO. Nachdem ein unabhangiges Gutachten die
Bauplanung als gravierenden Eingriff in die Kulturlandschaft des Dresdener Elbtals
bewertet hatte, wurde es im Juli 2006 auf die Liste des gefahrdeten Welterbes gesetzt.
Die Bauarbeiten begannen ungeachtet dessen 2007. Das Welterbekomitee reagierte
2008 mit deutlichen Worten: ,Wenn die Konstruktion der Briicke nicht gestoppt und
der Schaden gutgemacht wird, wird das Dresdener Elbtal 2009 von der Liste des
Welterbes gestrichen.” Nachdem diese Warnung keine Beachtung fand, verhandelte
das Welterbekomitee am 25. Juni 2009 erneut Uber das Dresdener Elbtal. Die Stadt
Dresden wurde dabei von ihrer Oberblrgermeisterin Helma Orosz, entschiedene
Beflrworterin des Bauprojektes, vertreten. Im Ergebnis der sechsstiindigen Beratung
wurde schlieRlich das Dresdener Elbtal von der Welterbeliste gestrichen. Die Erdffnung
der Waldschl6sschenbrucke erfolgte am 24. August 2013.

Das Bild von Erika LusT, auf dem Frau Orosz fast nackt mit Strapsen und Amtskette vor
der Bricke abgebildet wird, konnte man erstmals in einer Ausstellungsankundigung
des Kinstlerbundes Dresden im Internet betrachten. Die Oberburgermeisterin erfuhr
davon aus der ,Bild-Zeitung®; sie fiihlte sich durch die Darstellung entwirdigt und klagte
gegen die Kinstlerin auf Unterlassung. Das Landgericht Dresden entschied, dass
Orosz in ihrem Recht am eigenen Bild sowie ihrem Allgemeinen Personlichkeitsrecht
verletztsei. Das Gemalde seikeine Satire, weil es gerade nicht zeige, dass ,mitder Satire
wesenseigenen Merkmalen, mit Verfremdungen, Verzerrungen und Ubertreibungen
gearbeitet worden ist, sondern der Betrachter assoziiert eher eine reelle Person*.
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Erika Lust wurde unter Androhung eines Ordnungsgeldes in H6he von 250.000 €
untersagt, das Bild kiinftig im Original oder als Reproduktion 6ffentlich zu machen.

2010 hob das Oberlandesgericht Dresden das Urteil des Landgerichts auf. Der Kunst-
und Meinungsfreiheit wurde Vorrang vor dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht
gewahrt. Das Bild sei ,eine satirische Darstellung eines aktuellen politischen
Geschehens, die dem Schutz der allgemeinen Meinungsfreiheit unterfallt®. Das
~Werben“ von Orosz flur die Brlicke werde ,in erkennbar satirischer Absicht durch die
Platzierung mit gedffneten Armen und auf die Briicke hindeutender Pose verdeutlicht
und zugleich ins Lacherliche gezogen“. Die Nacktheit kénne dabei ,als allegorische
Darstellung der Unmdglichkeit oder Unfahigkeit [Orosz’] gesehen werden, auf das
Verfahren vor der UNESCO ... noch Einfluss nehmen zu kénnen®. Durch sie solle
Orosz in Anlehnung an das literarische Motiv Hans Christian Andersens in ,Des
Kaisers neue Kleider” nicht langer als Herrscherpersonlichkeit erscheinen, sondern
der Lacherlichkeit preisgegeben werden, indem ihr von der Amtswirde lediglich die
Blrgermeisterkette belassen bleibt. Dieser Aussagekern halte sichim Rahmen dessen,
was Orosz als in der Offentlichkeit stehende Politikerin hinnehmen miisse. Das Gericht
fuhrte weiter aus: ,Fur die Zulassigkeit einer satirischen Darstellung in Geméaldeform
kann es nicht darauf ankommen, ob die dargestellte Person in groRtmdglichem
Umfang verfremdet und damit fir den Betrachter nicht mehr erkennbar wird. ...
Auch das ,Unterschieben’ eines fremden Korpers fiihrt schlieBlich nicht zu einer
Unzuléssigkeit der Bildveroffentlichung. ... Von einer Fotomontage unterscheidet sich
ein weiblicher Akt auf einem Gemalde jedoch dadurch, dass dessen Herstellung auch
bei naturalistischer Darstellung stets nur eine Interpretation der abgebildeten Person
durch den Kinstler darstellt. Dies pragt auch die Erwartungshaltung des Betrachters.”

Erika LusT hatte das Bild bereits vor dem ersten Prozess fiir 1.500 € an einen Gastwirt
verkauft.
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Kunst und , Gotteslasterung*

George Grosz:
Maul halten und weiter dienen
LHintergrund“ — 17 Zeichnungen
zur Auffiihrung des ,,Schwejk*

» in der Piscator-Buhne (1928)

Die Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgemeinschaften und Weltanschau-
ungsvereinigungen wird von § 166 StGB, dem sog. ,Gotteslasterungsparagraphen®,
mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe sanktioniert. Der Vorschrift
kommt im Problemkreis der Strafbarkeit kiinstlerischer Aktivitaten grof3e Bedeutung
zu. Dies gilt besonders flir die Kunstformen der Karikatur und Satire, die seit jeher
haufig Religion und Klerus zum Gegenstand haben.

Chris Ofili: |
The Holy Virgin Mary (1996) :
Museum of Modern Art, New York & & & e




, Christus-mit-der-Gasmaske* -Fall

Einer der spektakularsten Prozesse im Zusammenhang mit dem Vorwurf eines
Verstolies gegen § 166 StGB sah den deutschen Maler, Graphiker und Karikaturisten
Georce Grosz (* 1893; 1t 1950) und seinen Verleger WieLanD HErRzFELDE (* 1896;
1 1988) auf der Anklagebank.

Die im Mai 1928 erhobene Anklage lautete auf Beschimpfung der Einrichtungen der
Kirche. Stein des Anstolies waren drei von 17 Zeichnungen, die Grosz urspringlich
fir Erwin Piscators Urauffiihrung der ,Abenteuer des braven Soldaten Schwejk“ von
Jaroslav Hasek im Januar 1928 in Berlin als Blhnenprojektionen angefertigt hatte
und die gleichzeitig als Mappe mit dem Titel ,Hintergrund® erschienen waren.

Blatt 2 der Mappe, mit ,Seid untertan der Obrigkeit* unterschrieben, zeigt vor
dem Hintergrund eines die Paragraphenknute schwingenden Richters einen
preulBischen sowie einen Osterreichischen Offizier nebst einem Mitglied des Klerus,
der vor aufgeschlagener Bibel ein Kreuz auf der Nase balanciert. Blatt 9 zeigt einen
Geistlichen mit geballten Fausten bei der Predigt auf der Kanzel, dessen Mund allerlei
Kriegsmaterial entrinnt. Es ist mit ,Die Ausschuttung des Heiligen Geistes* untertitelt.

Die erstinstanzliche Verurteilung durch das Schoéffengericht Charlottenburg am
10. Dezember 1928 erfolgte indes allein wegen Blatt 10 der Mappe: Die Zeichnung,
die einen am Kreuz hangenden Christus mit Gasmaske und Soldatenstiefeln zeigt,
musse in Verbindung mit den — nach Ansicht des Gerichts dem Christus in den Mund
gelegten — Worten der Bildunterschrift ,Maul halten und weiter dienen“ als rohe und
herabwiirdigende Kundgebung der Missachtung des von vielen verehrten Kruzifixes
gelten.

Auf ihre Berufung hin wurden Grosz und HerzreLDE von der 2. Groflden Strafkammer
des Landgerichts Berlin Ill am 10. April 1929 freigesprochen. Die Zeichnungen
mussten, um ihren vollen Sinn zu entfalten, im Zusammenhang betrachtet werden.
Der Zeichnung des Christus mit der Gasmaske sei der Aussagekern beizumessen:
»S0 wenig Gasmaske und Soldatenstiefel zum Christus passen, genau so wenig
pafdt die Lehre der kriegshetzenden Vertreter der Kirche zur eigentlichen christlichen
Lehre”. Grosz habe mithin die Herabwirdigung der christlichen Lehre durch die
kriegshetzerische Kirche zeigen wollen, damit jedoch nicht erklart, selbst so zu
denken. Dieser Auslegung wollte sich der 2. Strafsenat des Reichgerichts, der im
Revisionsverfahren lGber den Rechtsstreit zu entscheiden hatte, nicht anschlieRen.
In seiner Entscheidung vom 27. Februar 1930 stellte der Senat fest, dass es auf die
Absichten des Kiinstlers nur dann ankommen kénne, ,wenn auch die angewendeten
kunstlerischen Mittel geeignet waren, nur die beabsichtigten und nicht noch andere
Eindriicke hervorzurufen“. Daher hatte geprift werden missen, ob schon die
Darstellung des Christus ,in schimpflicher Lage®, ohne Riicksicht auf die Absichten des
Kinstlers, von Glaubigen als eine besonders rohe Form der Missachtung empfunden
werden musste. Nicht erortert wurde der Umstand, wem die in der Bildunterschrift
enthaltenen Worte ,Maul halten und weiter dienen“ zuzuordnen sind.

Entsprechende Betrachtungen standen daher im Mittelpunkt einer weiteren
Verhandlung vor dem Landgericht Il Berlin, wohin das Reichsgericht die Sache
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zurtickverwiesen hatte. In seinem Urteil vom 4. Dezember 1930 blieb das Landgericht
bei seinem bereits im ersten Urteil gefundenen Ergebnis, dass der Satz sinnvollerweise
nicht dem dargestellten Christus zugerechnet werden kénne und stiitzte hierauf
seinen erneuten Freispruch, der in der Folge auch vom Reichsgericht mit Urteil vom
5. November 1931 im Zuge der zweiten Revision aufrechterhalten wurde.

Etwas mehr als ein Jahr nach Prozessende — im Januar 1933 — verlie® Grosz
Deutschland. Er sollte erst tGber 25 Jahre spater zurlick nach Berlin kehren, wo er
am 6. Juli 1959 starb. 1937 wurden einige seiner Bilder, so auch der ,Christus mit
Gasmaske®, in der Ausstellung ,Entartete Kunst® in Minchen gezeigt.

» The-Holy-Virgin-Mary” -Fall

Vom 2. Oktober 1999 bis 9. Januar 2000 fand im New Yorker Brooklyn Museum of
Art die inzwischen zu einigem Renommee gelangte Ausstellung ,Sensation” statt. Die
mit Werken aus der Sammlung des Kunsthandlers und Galeristen Charles Saatchi
bestrittene Ausstellung war zuvor in der Londoner Royal Academy of British Arts
sowie im Hamburger Bahnhof in Berlin gezeigt worden.

Der britische Maler und Bilderhauer CHris OFiLI (* 1968), nigerianischer Abstammung
und Mitglied der Kunstlergruppe Young British Artists, steuerte zu der Ausstellung
das Werk ,The Holy Virgin Mary“ bei. Es zeigt eine schwarze Madonna, die von
zahlreichen Figuren umgeben ist, die aus ausgeschnittenen weiblichen Genitalien aus
Pornoheften hergestellt wurden und ironisch auf die Figuren kleiner nackter Knaben
(Putten) anspielen, die haufig traditionelle religiose Malerei zieren. Eine entblofte
Brust der Muttergottes besteht aus einem Klumpen Elefantenmist.

Das Werk, das in London und Berlin keine besonderen Reaktionen hervorgerufen
hatte, fuhrte bereits vor Er6ffnung der Ausstellung im New Yorker Brooklyn Museum
of Art zu einer heftigen Debatte: So bezeichnete der damalige Birgermeister von New
York, Rudolph Giuliani, das Bild als ,krank®. Dass OrfiLl neben anderen Materialien
Elefantenmist verwendet hatte, verstand Giuliani als einen Angriff auf die Religion.
Der Burgermeister verlangte die Entfernung des Werkes und strich dem Museum
Zuschisse in Hohe von 7,2 Mio. Dollar, als es sich weigerte. Der ebenfalls ob des
Bildes erboste William Donahue, Prasident der Catholic League for Religious and
Civil Rights, erklarte zu OriLis Werk, es sei kein Wunder, dass selbst Adolf Hitler als
Kinstler anerkannt wurde, brauchte er sich doch blof als solcher zu bezeichnen,
um in Klnstlerkreisen willkommen zu sein. Die Ausstellung zog ungeachtet dessen
wiederum zahlreiche Besucher an.

Spéater entschied das US-Bezirksgericht fur den 6stlichen Bezirk von New York, die
Streichung der Mittel durch Birgermeister Giuliani habe gegen die im 1. Zusatzartikel
zur Verfassung der Vereinigten Staaten garantierte Meinungsfreiheit verstof3en:
.Bundesweit ist keine Angelegenheit ernstzunehmender als der Versuch von
Regierungsbeamten, Kunstwerke zu zensieren und eine bedeutende kulturelle
Institution in ihrer Vitalitdt zu bedrohen, um sie dafur zu bestrafen, dem Willen der
Regierung nicht zu entsprechen.” Zur Begrindung fuhrte Richterin Nina Gershon
erganzend an, ,Sensation” werde trotz aller Kontroversen von anderen anerkannten

41



Museen als 6ffentlich ausstellenswert beurteilt. Im Prozess hatte das Brooklyn Museum
darauf verwiesen, dass OriLi haufig getrockneten Elefantenkot als Reverenz an
seine afrikanische Heimat nutzt; die Porno-Ausrisse sollten auf Dekadenz im Westen
hindeuten. Giuliani empdrte sich: ,Da ist nichts im 1. Zusatzartikel, das schreckliche
und ekelerregende Projekte stiitzt.”

Mitte Dezember 1999 gelang es einem 72-jahrigen Mann namens Dennis Heiner,
das Gesicht und den Oberkérper der Madonnen-Gestalt zu iberschmieren, ehe ihn
Sicherheitskrafte des Brooklyn Museums festnahmen. Die Ehefrau Heiners gab spater
an, ihr Mann habe als strengglaubiger Katholik gegen ,Gotteslasterung“ protestieren
wollen. Heiner wurde wegen ,kriminellen Unfugs® (,criminal mischief in the second
degree®) zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt, die ihm gegen Zahlung eines
Geldbetrages von 250 Dollar erlassen wurde (,probation®).

Nach den Kontroversen in New York wurde eine bereits geplante Ausstellung des
Bildes in der National Gallery of Australia in Canberra abgesagt. 2007 wurde OFiLis
Madonna dann von dem australischen Kunstsammler David Walsh erworben und war
2010 anlasslich einer Retrospektive auf OriLis kinstlerisches Schaffen in der Tate
Britain in London zu sehen. Seit 2011 ist ,The Holy Virgin Mary“ in Walshs privatem
Museum of Old and New Art (MONA) im tasmanischen Hobart ausgestellt. (Seit 2018
befindet sich das Bild im (Museum of Modern Art [MoMA]) in New York.)
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Kunst und Staatsgefahrdung

Jirgen Holtfreter:

Umschlagriickseite des Buches

,Lalt mich bloR in Frieden — Ein Lesebuch*”
von H. Venske u.a. (1981)

Das Strafgesetzbuch versammelt in den ersten beiden Abschnitten des Besonderen
Teils wichtige Strafvorschriften zum Schutze des Staates. Kernstick sind die
Tatbestande der Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates, die etwa die
Bundesrepublik Deutschland vor Verunglimpfung schutzen (§§ 90 ff. StGB) oder
staatsgefahrdende Propaganda verhindern sollen (§§ 86 f. StGB).

Dienstag, "] Jl.ll'll 2“08 20 Uhr

Kiss: Tournee Alive (2008) ST ARENA » MANNHEIM
Event Poster Paris-Bercy § ! ., il 1S TR AN ol e




,uUrin-auf-Bundesflagge“-Fall

§ 90a Abs. 1 Nr. 2 StGB schutzt die Flagge der Bundesrepublik Deutschland als
staatliches Symbol. Die Verunglimpfung der Flagge wird danach mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe geahndet.

Auch das strafrechtliche Verbot der Verunglimpfung der Bundesflagge kann indes
mit der Kunstfreiheitsgarantie kollidieren. Einer solchen Kollision, die die Justiz Gber
mehrere Instanzen beschaftigte und auch im juristischen Schrifttum einigen Widerhall
fand, lag folgender Sachverhalt zugrunde: Eine Buchvertriebsgesellschaft verkaufte
in den Jahren 1981 und 1982 zahlreiche Exemplare des Taschenbuchs ,Lal3t
mich blof3 in Frieden®, einer als ,Lesebuch® bezeichneten, durch Karikaturen und
Collagen aufgelockerten Zusammenstellung antimilitaristischer Prosa und Poesie.
Die Umschlagrickseite zeigt eine aus zwei Fotografien zusammengesetzte Collage.
Diese Collage, die Gegenstand eines Strafverfahrens werden sollte, besteht in ihrer
oberen Halfte aus einem Farbfoto, das einen mannlichen Torso in Urinierhaltung
zeigt. Der gelbe Urinstrahl wird im Wege der Fotomontage auf die anlasslich einer
Geldbnisfeier ausgebreitete Bundesflagge im unteren Bild gelenkt. Auf dem Erdboden
unter der Fahne befindet sich eine gelbe Urinpflutze.

Das Amtsgericht Gie3en verhangte gegen den Geschaftsfihrer der Buchvertriebs-
gesellschaft eine Geldstrafe in Héhe von 90 Tagessatzen zu 50 DM. Auf die
Kunstfreiheit kam es nach Ansicht des Gerichts nicht an, konnte es doch keinerlei
Ansatze daflr erkennen, dass es sich bei der Collage um ein Kunstwerk handeln
koénnte. Woértlich fihrte das Gericht aus: ,Es mag sein, daf3 irgendein Professor aus
seiner subjektiven Bewertung irgendeine sogenannte Kunst in diesem Bild entdecken
mag, aber an eine solche Bewertung ist das Gericht nicht gebunden.” Die gegen
dieses Urteil angestrengte Revision wurde vom Oberlandesgericht Frankfurt am Main
als unbegriindet verworfen.

Der Verurteilte wandte sich in der Folge mit einer Verfassungsbeschwerde an das
Bundesverfassungsgericht und rugte die Verletzung der Kunstfreiheitsgarantie.
Am 7. Marz 1990 hob das Bundesverfassungsgericht die Verurteilung auf:

Zunachst bejahte das Gericht unter Berlicksichtigung formaler wie auch inhaltlicher
Aspekte die Eigenschaft der Collage als Kunstwerk. Auch die AnstoRigkeit der
Darstellung nehme ihr diese Eigenschaft nicht. Kunst sei einer staatlichen Stil- oder
Niveaukontrolle nicht zuganglich. Die Tatsache, dass der Kunstler mit seinem Werk
eine bestimmte Meinung vermitteln wolle, entziehe es gleichfalls nicht dem Schutz
der Kunstfreiheit.

Dies hatte eine Bestrafung nach § 90a Abs. 1 Nr. 2 StGB jedoch nicht von vornherein
ausgeschlossen. Die Garantie der Kunstfreiheit kdnne mit Verfassungsbestimmungen
aller Art kollidieren: Zweck staatlicher Symbole sei es, an das Staatsgefuihl der Birger
zu appellieren. Als freiheitlicher Staat sei die Bundesrepublik auf die Identifikation
ihrer Burger mit den in der Flagge versinnbildlichten Grundwerten angewiesen. Aus
dieser Bedeutung der Bundesflagge ergebe sich das der Kunstfreiheit widerstreitende
Schutzgut dieser Strafnorm.

Im Lichte der Kunstfreiheit dirfe der Symbolschutz indes nicht zur Immunisierung
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des Staates gegen Kritik und selbst gegen Ablehnung fihren. Es bedirfe daher im
Einzelfall einer Abwagung der kollidierenden Verfassungsrechtsguter.

Die Verurteilung gentge diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht: Die
Karikatur habe vorrangig eine antimilitaristische Tendenz. Sie richte sich gegen
das staatliche Zeremoniell der Vereidigung oder des Geldbnisses von Soldaten.
Die Abbildung zeige zwar ein staatliches Symbol, dem eine unwirdige Behandlung
zuteil wird. Angriffsziel sei der Staat indes nur insoweit, als er dem Militardienst durch
die Verwendung staatlicher Symbole bei der Inpflichthahme der Soldaten zu einer
besonderen Legitimation verhelfe. Nichtder Fahne, sondern deren gelibten Missbrauch
gelte die zum Ausdruck kommende Kritik. Dieser Aussagekern werde durch den auf
das staatliche Symbol urinierenden Mann eingekleidet und verfremdet. Dem Mittel der
satirischen Verfremdung komme ein groRerer Freiraum zu als ihrem eigentlichen Inhalt.

» K197 -Fall

Nebst dem Hakenkreuz ist das germanische Schriftzeichen ,%“ dasjenige Symbol,
welches mit am deutlichsten nationalsozialistische Assoziationen weckt. Das Signum,
fur das sich in der Zeit des Nationalsozialismus die Bezeichnung ,Siegrune” etablierte,
war Emblem verschiedener Jugend- und Nachwuchsorganisationen der NSDAP.
Die doppelte Siegrune diente ferner als Erkennungszeichen der paramilitarischen
Schutzstaffel (SS). Das Symbol steht mithin wie kaum ein anderes fir Willkir- und
Gewaltherrschaft. Der demokratische Rechtsstaat kann ein Interesse haben, derartige
Symbole aus dem politischen Alltagsleben zu verbannen.

Sostellt§ 86aAbs. 1 Nr. 1 StGB das Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger
Organisationen unter Strafe. Zuwiderhandlungen werden mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe geahndet. In Hinblick auf die Erkenntnis, dass jedes
die Kunstfreiheit einschrankende Strafgesetz im Lichte der wertsetzenden Bedeutung
der Gewahrleistung der Kunstfreiheit betrachtet werden muss, ist jedoch auch bei
Anwendung des § 86a StGB eine die Umstande des Einzelfalls bericksichtigende
Abwagung der kollidierenden konkreten Verfassungswerte erforderlich.

Es stellt sich mithin die Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit auch eine solche
Kennzeichen verwendende Kunst strafrechtlich relevant sein kann. Dazu folgender
Fall:

Die 1973 in New York gegriindete US-amerikanische Hardrock-Band Kiss zahlt mit
uber 100 Millionen weltweit verkauften Alben zu den erfolgreichsten Rockgruppen.
In ihrem Logo werden die ,S“ des Bandnamens durch ,%“ ersetzt. Nach dem Grund
hierfur befragt, sagte das Bandmitglied Gene Simmons: ,Das hatte nichts mit der SS
zu tun. Ich bin schlief3lich Jude®.

Nach ersten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen den Plattenvertreiber in
Deutschland und der an die Adresse der Plattengeschafte gerichteten Androhung
der Beschlagnahme samtlicher Kiss-Alben kindigte die Hamburger Plattenfirma
Phonogramm bereits 1980 die Anderung des Logos an.

Seit Herausgabe des Kompilationsalbums ,Killers“ 1982 werden neue Kiss-Platten
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(einschlieRlich Nachpressungen) in Deutschland mit zwei normalen ,S*“im Bandnamen
auf dem Cover vertrieben. Alte Alben bzw. Importe sind aber noch gelegentlich
erhaltlich, mit dem Ergebnis, dass das Problem mit § 86a StGB nicht vollig aus der
Welt geschafft ist: So teilte der baden-wirttembergische Justizminister Ulrich Goll
(FDP) im Juli 2008 auf eine Kleine Anfrage zweier Abgeordneter der GRUNEN dem
Landtag mit, dass bei der Staatsanwaltschaft Mannheim in den Jahren 2001 und
2002 drei Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Verwendung von Runen
im Schriftzug der Musikgruppe Kiss anhangig waren. Keines dieser Verfahren endete
jedoch mit einer Verurteilung.

Im Sommer 2008 ist die Gruppe Kiss aufihrer ,Alive 35“-Tour in acht deutschen Stadten
aufgetreten. Anders als in anderen europaischen Landern wurde auf den Plakaten
der Bandname mit zwei normalen ,S“ geschrieben. Unbeanstandet hat das Kiss-Logo
mit jenen Runen jedoch die Blihnen geziert. Und 2011 trat der damalige bayerische
Umweltminister Markus Soéder (CSU) auf der im Bayerischen Rundfunk tbertragenen
Prunksitzung ,Fastnacht in Franken* als der Kiss-Sanger ,The Starchild” Paul Stanley
mit dem alten Runen-Logo auf dem T-Shirt auf, ohne dass es irgendwelche rechtlichen
Konsequenzen gab.
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Kunst und Gewaltverherrlichung

Cannibal Corpse:
T-Shirt mit dem Cover von ,Butchered at Birth*
von Vincent Locke (1991)

Der bundesdeutsche Gesetzgeber hat mit dem 4. Strafrechtsreformgesetz (StrRG)
vom 23. November 1973 die Verbreitung exzessiver Formen gewaltverherrlichender
Darstellungen unter Strafe gestellt (§ 131 StGB). Andere Staaten kennen eine
entsprechende Strafvorschrift nicht. Nach der heutigen Fassung ist u.a. das Verbreiten
von Darstellungen mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe zu ahnden,
die ,grausame oder sonst unmenschliche Gewalttatigkeiten gegen Menschen
oder menschenadhnliche Wesen in einer Art schildern, die eine Verherrlichung oder
Verharmlosung solcher Gewalttatigkeiten ausdriickt oder die das Grausame oder
Unmenschliche des Vorgangs in einer die Menschenwirde verletzenden Weise"
zeigen.

Max und Moritz. Eine Bubengeschichte in sieben Streichen
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,Butchered-at-Birth“-Fall

CanNiBAL CorpseE ist eine im Jahre 1988 gegriindete US-amerikanische Death-Metal-
Band. Sie erregte 1991 sogleich mit dem Coverihres zweiten Studioalbums ,Butchered
at Birth“ (,Bei der Geburt geschlachtet®) Aufsehen, das von dem amerikanischen
Comiczeichner VINCENT Locke gestaltet worden war. Locke hat durch die Schaffung
extrem gewalttatiger Horror-Zeichnungen Bekanntheit erlangt und illustriert bis heute
nahezu alle Alben von CanniBaL Corrse. Das Cover von ,Butchered at Birth* zeigt
zwei Zombies mit blutbefleckten Schiirzen, die eine auf dem Tisch liegende Gebarende
skelettieren. Einer von ihnen reilt das Kind samt Nabelschnur aus dem Unterleib
der Frau, wahrend der andere mit einem Schlachtermesser durch die skelettierten
Rippen ins Herz sticht. Im Hintergrund befinden sich an Darmen und Nabelschniren
aufgehangte Sauglingsleichen, denen teilweise Arme und Beine fehlen.

Das Cover wurde von der ,Bundesprifstelle fir jugendgefahrdende Schriften®
schon wenige Wochen nach seinem Erscheinen wegen seiner Eignung, ,Kinder und
Jugendliche sozialethisch zu desorientieren” und ,sittlich zu gefahrden®, indiziert.
Dies hatte zur Folge, dass das Cover Kindern und Jugendlichen in keiner Form
mehr zuganglich gemacht werden durfte. Die aufgrund des genretypischen Gesangs
(,Growling®) praktisch unverstandlichen, nicht weniger gewalttriefenden Liedtexte des
Albums ,Butchered at Birth® wurden hingegen vom Beschluss der Bundesprifstelle
nicht erfasst.

Zur Begrundung der Indizierung wurde auch ausgefuhrt, man verkenne nicht, ,daf3
das Cover, unter Zugrundelegung eines breiten Kunstbegriffs, als ein Werk der Kunst
einzustufen sein konnte.“ Weiter heil3t es: ,Die Kunstfreiheitsgarantie ist jedoch
nicht schrankenlos gewahrt, sondern durch das Grundgesetz selbst begrenzt. Es
bedarf daher der Abwagung zwischen den widerstreitenden Verfassungsgutern der
Kunstfreiheit, des Jugendschutzes und dem durch Artikel 1 Abs. 1 GG garantierten
Schutz der Menschenwiirde. Das Cover dient einzig und allein dazu, grausamste
Brutalitdten darzustellen. Es ist dabei so konzipiert, daf? die Achtung des Betrachters
vor der Kkorperlichen Integritat des Menschen und seine Vorstellungen von
Menschlichkeit zutiefst verletzt werden.”

Das Plattenlabel von CanniaL Corpse vertrieb daraufhin ,Butchered at Birth mit
einer neutralen Hulle weiter. Am 3. Marz 1994 wurde ,Butchered at Birth“ dann jedoch
durch Beschluss des Amtsgerichts Stuttgart wegen Gewaltverherrlichung (Verstol3
gegen § 131 Abs. 1 und § 184 Abs. 3 StGB [a.F.]) bundesweit beschlagnahmt. Fortan
durfte das Album auch an Erwachsene nicht mehr verkauft werden und es war
untersagt, die Musik o6ffentlich abzuspielen.

Im Jahr 1997 verjahrte der Beschluss des Amtsgerichts Stuttgart, so dass ,Butchered
at Birth* zwar noch indiziert, aber nun wieder fur Erwachsene zuganglich war. Ende
2002 erschien in Deutschland eine Neuauflage des Albums ,Butchered at Birth®, die
2003 sowohl hinsichtlich des Covers als auch der Liedtexte von der Bundesprifstelle
ebenfalls indiziert wurde und dies bis heute ist.

Die Strategie, vor allem aus Griinden des Jugendschutzes die Verbreitung solcher
Alben Uber den Handel zu unterbinden, scheitert schon an der Maoglichkeit, die
indizierte CD mit dem Originalcover ohne gréReren Aufwand Uber das Internet aus
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dem Ausland zu bestellen. Zudem kann lediglich das Cover selbst, nicht aber das
Motiv indiziert werden, so dass Fanartikel, etwa T-Shirts oder Aufnaher, mit dem Motiv
legal erworben werden kénnen.

., Max-und-Moritz“ -Fall

Einen Text, in dem Kinder bei lebendigem Leib in den Trichter einer Getreidemuhle
geschuttet und dann geschrotet Tieren zum Fral vorgeworfen werden, hat selbst
CanniBaL Corpse noch nicht geschrieben. Auch ihr Zeichner VINCENT Locke hat ein
derartiges Cover noch nicht entworfen. Sicher wirde beides schnell auf dem Index
landen, das Album alsbald wegen Gewaltdarstellung nach § 131 StGB beschlagnahmt
werden. Aber vor fast 150 Jahren startete ein Buch seinen erfolgreichen Weg
in viele deutsche Kinderzimmer, in dem in Bild und Wort ein derart grausames
Tétungsszenario dargestellt wird: Im Februar 1865 schickte WiLHELM BuscH (* 1832;
T 1908) sein mit Abstand berihmtestes Werk ,Max und Moritz“ an seinen Entdecker
und ersten Verleger Kaspar Braun nach Minchen.

-Wehe euch!” Wer kennt sie nicht? Die Lausbuben-Geschichte in sieben Streichen,
die seit der Erstveroffentlichung Kinder, Jugendliche und auch Erwachsene aus aller
Welt amusiert und BuscH zu einem der berihmtesten Deutschen seiner Zeit machte.
Mit seinen Bildergeschichten kreierte BuscH ein neues Genre und wird daher als
,Vater des modernen Comics" bezeichnet. Sein unverkennbarer Stil: Ein Wechselspiel
humoristischer Bilder in holzstichartiger Zeichenart und Worte in Zweizeiler gefasst,
die vor Schadenfreude strotzen.

Und die Moral von der Geschichte? Max und Moritz treiben in einem Dorfim damaligen
Koénigreich Hannover Mitte des 19. Jahrhunderts ihre kindlichen Lausbubenspalie.
,Menschen necken, Tiere quélen, Apfel, Birnen, Zwetschgen stehlen, das ist freilich
angenehmer und dazu auch viel bequemer, als in Kirche oder Schule festzusitzen
auf dem Stuhle.” Ihr erster und zweiter Streich richtet sich gegen Witwe Bolte.
Deren heillgeliebtes Federvieh schluckt zunachst Brotstiicke, die Max und Moritz
an uUber Kreuz miteinander verknotete Faden gebunden hatten. Beim Versuch, sich
zu entfadeln, erhangt sich das Federvieh an einem Baumast und landet spater in
der Pfanne von Witwe Bolte. Die frisch gebratenen Hihner werden sodann von den
Lausbuben durch den Schornstein geangelt und verzehrt. Opfer des dritten Streiches
ist Schneider Meister Bock, der infolge des Entzweibrechens einer von Max und
Moritz angeséagten Holzbriicke kopfiiber in das Wasser fallt. Im vierten Streich stopfen
Max und Moritz dem Lehrer Lampel Flintenpulver in die Meerschaumpfeife, woraufhin
diese beim Anzliinden explodiert: ,Nase, Hand und Ohren sind so schwarz als wie
die Mohren, und des Haares letzter Schopf ist verbrannt bis auf den Kopf.“ Opfer
des Streiches Nummer FUnf ist Onkel Fritz, dem Max und Moritz durch unter der
Bettdecke versteckte Maikafer eine unruhige Nacht bescheren. Im sechsten Streich
fallen die Lausbuben beim Versuch, dem Meister Backer Leckereien zu stehlen,
selbst in den Kuchenteig. Sie Uberleben den Backvorgang und kénnen entkommen.
Doch der siebte und zugleich letzte Streich wird ihnen zum Verhangnis: Bauer Mecke
erwischt die Buben beim Lécherschneiden in gefiillte Getreidesacke, schnappt sie
und bringt sie zur Mihle. Dort schittet der Muller die Bésewichte zur Strafe kopfiiber
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in den Trichter der Mihle, bis diese — ,Rickeracke! Rickeracke! Geht die Miihle mit
Geknacke" — bei lebendigem Leibe zerkleinert und anschlieliend geschrotet Gansen
zum Fral} vorgeworfen werden. Und als ware die brutale Hinrichtung nicht eine
malilose Abstrafung gewesen, so zeigt die Dorfgemeinschaft nach dem Tod von Max
und Moritz keinerlei Entsetzen lber die grausame Tat, sondern Freude Uber das Ende
der ,Ubeltaterei“.

Bis heute wird das Werk als ,harmlose® Rebellions- bzw. Protestgeschichte gegen
die Autoritat Erwachsener gelesen, die amusiert und niemanden auf den Gedanken
bringt, sie wegen Gewaltverherrlichung zu verbieten.
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Kunst und Pornographie

(Werkstatt des) Peter Paul Rubens:
Das Urteil des Paris (um 1636)
Gemaldegalerie Alte Meister, Dresden

-Kunst kbnne zwar obszon, aber niemals zugleich pornographisch sein.” — Mit dem
begrifflichen Ausschluss von Kunst und Pornographie sollte der einst als lastig und
peinlich empfundene Konflikt zwischen der Kunstfreiheit und dem strafbewehrten
Verbot der Verbreitung pornographischer Schriften (§ 184 StGB) aufgeldst werden. Die
Entwicklung zu einem weiten Kunstbegriff entzog dem Ausschlie3lichkeitsverhaltnis
zwischen beiden Kategorien jedoch zunehmend die Grundlage. Sie fuhrte vielmehr zur
Anerkennung eines Ineinandergreifens beider Bereiche, wonach auch Darstellungen,
die sich ausschlieRlich mit Sexualitat befassen, Kunstcharakter aufweisen kbnnen. Es
liegt auf der Hand — je weiter der Kunstbegriff gefasst wird, desto weniger lassen sich
Erscheinungsformen der Pornographie aus dem Kunstbereich ausschliel3en. Doch
wie missen ,unanstandige“ kinstlerische
Schopfungsakte beschaffen sein, um als
»2anstandige“ Kunst bestehen zu kdénnen?
Ein Auszug aus der Spurensuche ...

Alfred Hrdlicka:
Goldener (Penis-)Winkel (1973)
Mappe ,Wiener Blut*




» Kunstpostkarten®-Fall

Der Englander William Henry Fox Talbot hatte ab Mitte der 1830er Jahre auf dem
Gebiet der Fotografie das Prinzip des Negativ-Positiv-Verfahrens entwickelt, das die
Vervielfaltigung eines fotografischen Bildes durch Abziige vom Negativ ermdglichte.
Es wurde zur Grundlage aller wesentlichen fotografischen Prozesse seit etwa 1860
und ermdglichte auch den Siegeszug der Postkartenbilder, insbesondere von Werken
der Malerei und der Bildhauerei. Findige Buch- und Kunsthandler bemerkten bald
den Aufmerksamkeitsgewinn, den vor allem die Ausstellung von Kunstpostkarten
hervorrief, auf denen nackte Frauen abgebildet waren.

Die offentliche Aufstellung der Postkarten in Schaufenstern sah sich jedoch alsbald mit
dem Vorwurf der Verbreitung sog. ,unzichtiger Schriften“ konfrontiert, die seit 1871
strafrechtlich verboten war (§ 184 RStGB). Als ,unziichtig“ galt dabei eine Schrift, die
geeignet war, das Sittlichkeitsempfinden der Allgemeinheit zu verletzen.

Im Mai 1907 wurde sodann —wie vor ihm schon andere Kaufleute — der Papierhandler
Emmo DeLaHoN in Breslau angeklagt, weil er Postkarten u.a. mit einer Abbildung des
der Rubensschule zugeordneten Gemaldes ,Das Urteil des Paris* an einen als Kaufer
auftretenden Polizeibeamten verauliert hatte. Auf dem Gemalde sind die griechischen
Goéttinnen Aphrodite, Athene und Hera nackt dargestellt, jede darin bemiht, den
sterblichen Jiingling Paris in seiner Gunst flr sich zu gewinnen, um von ihm den
goldenen Apfel mit der Aufschrift ,Die Schonste“ zu erhalten. DeLaHoN wurde am 18.
Juni 1907 vom Landgericht Breslau wegen der Verbreitung unzichtiger Schriften zu
sechs Wochen Gefangnis verurteilt. Kurz zuvor hatte jedoch die Staatsanwaltschaft
Dresden ein Verfahren u.a. wegen Unzichtigkeit genau dieser Postkarte unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts eingestellt: ,Die Originale
dieser Nachbildungen sind bekannte Kunstwerke ... Sie haben anerkanntermal3en
den Zweck, die Schonheit des unverhdllten weiblichen und mannlichen menschlichen
Kdrpers zur Geltung zu bringen. Eine solche Darstellung ist nicht unztichtig an sich ...
Deshalb ist auch die Nachbildung eines solchen Kunstwerks an sich nicht unztchtig"
und werde es auch nicht durch ,die subjektive Willensrichtung des Verbreitenden.”

Dennoch verwarf das Reichsgericht am 27. September 1907 die Revision DELAHONS
gegen das Breslauer Urteil. DeLaHoN habe die Postkarten ,durch Ausstellung in
seinem Schaukasten jedem Vorubergehenden ohne Unterschied des Geschlechtes
und der Bildung zum Zwecke des Verkaufs zur Schau gestellt. Auf den Postkarten
befanden sich zwar Abbildungen von Gemalden berihmter Meister. Sie seien
jedoch dazu ,bestimmt gewesen ..., die geschlechtliche Listernheit zu erregen” und
dazu geeignet, ,das Scham und Sittlichkeitsgefuihl in geschlechtlicher Hinsicht zu
verletzen, worunter ... nur die Verletzung des normalen Durchschnittsempfindens der
Gesamtheit fur Zucht und Sitte verstanden werden kann.*

Insoweit war die Rechtsprechung des Reichsgerichts also nicht einheitlich. Wohl
deshalb erklarte das Landgericht Breslau in einem weiteren Prozess im Folgejahr
1908 neben zwei anderen Kunstpostkarten auch die Reproduktion des Gemaldes
,Das Urteil des Paris* der Rubensschule trotz Zweifeln fiir nicht unziichtig. In Breslau
kehrte danach Ruhe ein. Nach Griindung der ,Zentralstelle fir die Bekampfung des
Schmutzesin Wortund Bild“beider Staatsanwaltschaft Berlinim Jahre 1910 verlagerten
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sich die Kunstpostkartenprozesse in die Reichshauptstadt. Der Ausbruch des Ersten
Weltkrieges rickte alsbald Wichtigeres in den Fokus der Aufmerksamkeit. Auch nach
Kriegsende kam es kaum wieder zu Kunstpostkartenprozessen. Der Zeitgeist in der
Weimarer Republik war — zumindest in den ersten Jahren — ein anderer ...

,Goldener-(Penis)Winkel*-Fall

Das Verstandnis von ,unzlchtiger Schrift“ im Sinne einer das allgemeine Scham-
und Sittlichkeitsgefuhl verletzenden Darstellung blieb noch einige Jahre erhalten. Erst
im Jahre 1973 wurde der Begriff ,unzlchtig“ in § 184 StGB durch ,pornographisch®
ersetzt. Jugendschutz sollte an die Stelle des Schutzes des Sittlichkeitsempfindens
der Allgemeinheit treten und die sog. einfache Pornographie fur Erwachsene begrenzt
freigegeben werden. Ungeklart blieb allerdings, was unter Pornographie zu verstehen
ist.

Szenenwechsel: Im Sommer des gleichen Jahres wurde der Wiener Buchhandler
Wilhelm Herzog wegen des Vertriebs pornographischer Zeitschriften und Bucher
in Osterreich angeklagt und zu drei Monaten Kerker bedingt (d.h. zur Bewahrung
ausgesetzt) verurteilt. Er hatte eine mehr als hundert Jahre alte private Sammlung
von Liedtexten und Zeichnungen unter dem Titel ,Wiener Blut“ herausgegeben. Sie
enthielt u.a. erotische Darstellungen aus einer Zeit, in der Liebe und Erotik als Mittel
zum Zweck der ehelichen Zeugung von Nachkommen angesehen wurden und alles,
was daruber hinausging, verpdont war und als Stinde gebrandmarkt wurde. In einer
Rezension zum Buch, das oftmals auch als ,Biedermeier- Erotikon“ bezeichnet wird,
ist zu lesen: ,Da hatte ein Wiener Anonymus vor der Jahrhundertwende aquarelliert,
was die viel friher gedichtete Verskunst etwa in diese Mundartreime faf3t: ,O du mei
liaba Bua, / | bitt di, stél3 zua / Und jetzt ist's grad so guat, / Weils ma fest kuma tuat.”

In Deutschland wurde das von Herzog herausgegebene Werk jedoch anstandslos
vertrieben.

Als der Osterreichische Bildhauer und Maler ALFrep HRroLicka (* 1928; T 2009) von
der Verurteilung Herzogs erfuhr, fertigte er aus Protest gegen die Scheinheiligkeit,
SpieRigkeit und Bigotterie der damals herrschenden Gesetzeslage einen das sog.
Pornographiegesetz kommentierenden, zynischen Zyklus von 16 Farbradierungen,
den er ebenfalls ,Wiener Blut“ nannte. Der o0Osterreichische Journalist Giinther
NenNING (* 1921; T 2006) Ubernahm den zweiten Provokationsakt und veréffentliche
Teile dieses Zyklus in seinen Zeitschriften ,Forum“ und ,Neue Freie Presse®. Sodann
reichten sie bei der Wiener Staatsanwaltschaft eine Selbstanzeige ein, in der sie
ausfihrten: ,Wir sind nicht in der Lage, vor Verwirklichung unserer Tat abzuklaren,
ob wir ein Verbrechen begehen oder nicht. Daher erstatten wir Anzeige gegen uns
selbst.” Die Radierungen wurden als Beweismittel der Selbstanzeige beigelegt.

Mit dem Zyklus ,Wiener Blut® verurteilt HroLicka den ,geschlechtsteillosen
Geschlechtsverkehr”, der vom Gesetzgeber fur die Offentlichkeit verlangt werde,
und, so HRroLicka, zu einer Verdammung aller geschlechtlichen Betatigung fuhre. So
stellt er mit der Radierung ,Der Goldene Winkel oder Wann wird der mannliche Akt
zur Pornographie?“ die sarkastische Frage in den Raum, ab welchem Erektionsgrad

53



Pornographie vorliege. Damit einher geht zugleich der Versuch zu verdeutlichen,
welche Konsequenzen eine buchstabengetreue Auslegung von Gesetzen haben
kann.

Zu einer Verurteilung von HroLicka und NeEnNING ist es in Osterreich nicht gekommen.
Gleichwohl wurde die Mappe mit den Radierungen, die HroLicka zum Propylaen-
Verlag in Berlin geschickt hatte, noch auf dem Flughafen Tempelhof vom deutschen
Zoll als ,pornographische Schrift*i.S.d. § 184 StGB beschlagnahmt.
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Kunst und Tierquaélerel

Tinkebell:
My dearest cat Pinkeltje (2004)

Wenn sich ein Kiinstler bei der Kunstausibung tierischer Lebewesen bedient und sie
Teil des Kunstwerkes oder der Kunstaktion werden Iasst, regt sich in der Offentlichkeit
haufig sehr heftige Kritik. Doch aus welchem Grund? Der Kiinstler konfrontiert sein
Publikum zwar mit schockierenden Szenen, doch erfahren zahllose Tiere tagtaglich
in Betrieben der Massentierhaltung eine nicht weniger verabscheuungswuirdige
Behandlung. Dazu tragt nicht zuletzt auch das Konsumverhalten der Mehrheit des
sich Uber ,Tierkunst® echauffierenden Publikums bei.

Dessen ungeachtet kann sich der Kinstler dennoch strafbar machen, wenn er ein
Wirbeltier ,ohne verniinftigen Grund“ tétet oder ihm ,erhebliche Schmerzen oder
Leiden“ zufigt. Nach § 17 des Tierschutzgesetzes (TierSchG) ist ein derartiges
Verhalten mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit einer Geldstrafe zu
sanktionieren. Im Einzelfall kann die strafrechtliche Beurteilung schwierig sein. Zur
Veranschaulichung zwei Beispiele:

Falk Richwien;
Das Ableben des Hasen (2006)
Theater der Rituale, Berlin




» My-dearest-cat-Pinkeltje” -Fall

Schon mehrmals grofRes Aufsehen erregte die niederlandische Konzeptkiinstlerin
TINKEBELL (* 1979), burgerlich KATINKA SiMONSE.

Vor allem mit Haustier-Installationen hat die Absolventin einer Amsterdamer
Kunsthochschule immer wieder Debatten ausgeldst. So schritt 2008 die Polizei ein,
als sie in einer Amsterdamer Galerie 100 Hamster in Tretmuhlen zeigte. TINKEBELL
kommentierte dazu: ,Gegen einen Hamster im Tretrad sagt niemand etwas, aber
gegen 100 plétzlich doch.”

lhre insoweit umstrittene Kunstlerkarriere startete TinkeBeLL jedoch bereits im Jahre
2004, als sie ihrem Haustier — einem Kater namens Pinkeltje — eigenhandig den Hals
umdrehte und aus ihm mit Hilfe ihrer Nahmaschine eine Handtasche fertigte.

Als sie nach ihren Beweggrinden fir diese Kunstaktion gefragt wurde, gab sie an,
dass ihr Kater todkrank gewesen sei und sie ihm die Giftspritze habe ersparen wollen,
da er ihrer Meinung nach grof3e Angst vor dem Tierarzt hatte. Weil sie nicht von
Anfang an plante, ihren Kater zu einer Handtasche zu verarbeiten, lagerte sie das Tier
zunachst einige Monate in ihrer TiefkUhltruhe ein. Dann aber reifte in ihr der Gedanke,
irgendetwas ,Kunstlerisches® aus ihrem Kater zu machen. Somit ist das Téten des
Tieres erst im Nachhinein ein Bestandteil des Kunstwerkes geworden. Mit dieser
Form der Aktionskunst wollte die Klinstlerin, wie sie in zahlreichen Interviews betonte,
eine ,doppelte Moral“ entlarven: Die Liebe des Menschen zum eigenen Haustier auf
der einen und seine Ignoranz gegentber den Qualen industriell verwerteter Tiere auf
der anderen Seite.

Bei der Beurteilung dieses Falles vor dem Hintergrund des deutschen Rechts wird
man wohl annehmen miuissen, dass sich die Kinstlerin nicht auf die Kunstfreiheit
als Rechtfertigungsgrund berufen kann, weil das leitende Motiv flr die Tétung nicht
kinstlerisch begriindet war. Allenfalls ist es moglich, die Tétung des Katers losgeldst
von der Kunstfreiheit zu betrachten. Hier kann ein die Strafbarkeit ausschlie3ender
Lvernunftiger Grund“ im Sinne des § 17 TierSchG dann anzunehmen sein, wenn die
Erkrankung des Tieres mit Schmerzen oder Leiden verbunden war und eine Therapie
nicht méglich bzw. erfolgversprechend erschien.

,Das-Ableben-des-Hasen“-Fall

Nicht weniger Aufsehen erregte im Februar 2006 ein Happening des deutschen
Aktionskinstlers FaLk RicHwieN (* 1963). Die Vorfiihrung, die unter der Uberschrift
,Das Ableben des Hasen“ stand, fand in einer Hinterhofgalerie — dem ,Monsterkeller”
— im Berliner Stadtteil Mitte statt.

Gegen 22 Uhr fanden sich etwa zwanzig bis dreifig Interessierte, die von der Aktion aus
einem Stadtmagazin erfahren hatten, in einem Hinterzimmer der Galerie zusammen,
wo zwei weilte Kaninchen in einem Karton bereit standen. Die Performance begann
damit, dass RicHwieN das erste Tier einem ebenfalls anwesenden Fleischer lGiberreichte,
der ihm mit einem Knlppel einen gezielten Schlag ins Genick versetzte. Sodann hielt
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es der Metzger an den Pfoten fest, wahrend eine in schwarzem Leder gekleidete
Assistentin des Kunstlers dem Kaninchen den Hals umdrehte. Danach schnitt sie
dem Tier auf einem Holzklotz den Kopf ab und hangte ihn, an einem Nylonfaden
gebunden, in ein mit Formaldehyd geflilltes Glas. Auf die gleiche Weise wurde wahrend
der wortlos durchgefiihrten Performance auch das zweite Kaninchen getotet. ,Hase
in Formol“ hiefd das so geschaffene Kunstwerk, welches fir 9.800 € erworben werden
konnte, bis es, da man die Galerie unter Druck setzte, spurlos verschwand. Einige
Tage spater wurden die Ubrigen Kaninchenteile, wie von Anfang an geplant, durch
eine zwolfkopfige Gesellschaft verspeist.

Nach RicHwiens Intention soll Kunst, die auf diese Weise ausgelebt wird, zur
Bildung beitragen. Sie sei auf Spiritualitat ausgerichtet und arbeite mit Emotionen.
Der Kinstler sagte: ,Ich habe versucht, etwas bewusst zu machen und darum das
Bewusstsein gequalt — das Bewusstsein der vor sich hin fressenden Konsumenten.
Dieses Vorgehen grausam zu nennen ist naiv, denn es findet tagtéglich in unseren
Schlachthéfen statt — es wird nur verdrangt.”

Etwa ein Jahr nach dem Happening wurden sowohl Richwien als auch der Fleischer
durch das Amtsgericht Tiergarten zu Geldstrafen verurteilt. lhre Berufungen
zum Landgericht Berlin und die Revisionen zum Berliner Kammergericht hatten
keinen Erfolg. Das Kammergericht stlitzte sich bei seiner Urteilstiberprifung auf
§ 17 Nr. 1 TierSchG und billigte die Auffassung des Landgerichts, dass der Kiinstler
die Tiere ohne vernunftigen Grund totete.

Zwar konne in der Fleischgewinnung ein vernunftiger Grund fur das Toten von Tieren
liegen. Hier hatten die Totungen aber in erster Linie einem anderen Zweck gedient.
Den Angeklagten sei es in Umsetzung ihres kunstlerischen Projekts um eine moglichst
publikumswirksame Tétung der beiden Tiere gegangen. Dass die Tiere eine Woche
spater noch gegessen wurden, andere daran nichts.

Das Kammergericht erkannte zwar, dass bei der Auslegung des ,verninftigen
Grundes® auch das Grundrecht der Kunstfreiheit Beachtung finden miusse. Die
schrankenlos gewahrleistete Kunstfreiheit gehe dem Tierschutz jedoch nicht von
vornherein vor. Auch dieses Grundrecht unterliege vielmehr verfassungsimmanenten
Schranken. Jedenfalls seit der Aufnahme des Tierschutzes als Staatszielbestimmung
in Art 20a GG (,Der Staat schiitzt ... die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen
Ordnung") im Jahr 2002 bediirfe es deshalb auch bei der Kunstfreiheit einer Abwagung
mit den Interessen des Tierschutzes. Die vorliegende Form des kiinstlerischen
Ausdrucks — Eventkunst, die in drastischer Weise durch deutliche Prasentation,
gleichsam durch das Zelebrieren der Totungen, aufritteln sollte — sei besonders
geeignet gewesen, dem Ziel des Art. 20a GG zuwiderzulaufen. Dem Publikum sei die
Leichtigkeit der bewussten Totung von Tieren der betroffenen Art vor Augen gefiihrt
worden. Diese Auslegung, so das Kammergericht weiter, nehme der Kunstfreiheit
auch nicht ihnren Wesensgehalt. Denn es stand den Angeklagten frei, ihr Anliegen auf
andere Weise auszudriicken. Im Ubrigen habe das kinstlerische Anliegen nicht die
Totung gleich zweier Tiere erfordert.

Uber die letzten Satze des Berliner Kammergerichts sollte man bei aller Tierliebe
noch einmal nachdenken. Denn auf andere Falle Gbertragen, wirden sie Folgendes
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bedeuten: ErRka LusT hatte ihren Protest gegen die Waldschlésschenbriicke auch
weitaus dezenter gestalten kdnnen, als die Dresdener Blirgermeisterin in Strapsen zu
malen. CanniBAL Corpse hatten wie die Beatles fur deren White Album ein schlichtes
Cover wahlen kénnen, ihre Musik ware dieselbe gewesen. Rusens hatte sein Urteil
des Paris auch mit ganzlich verhiillten Géttinnen malen kénnen — so wie einst Sandro
Botticelli in der Renaissance ... doch ware bei Einhaltung solcher Forderungen noch
von Kunstfreiheit zu sprechen?

Kunst darf zwar nicht, was sich im Anschluss an Tucholskys Worte postulieren
lielRe, ,alles”. Sie muss vielmehr mit anderen Verfassungswerten wie beispielsweise
dem Tierschutz ,mit dem Ziel der Optimierung zu einem angemessenen Ausgleich
gebracht werden”. Kunst darf also ,vieles®. Sie braucht sich jedoch nicht vorschreiben
zu lassen, dass sie auch anders, schonender flir andere Verfassungswerte ausgelibt
werden kénnte. Denn dann durfte Kunst nur ,weniges®: lhr ware all jenes untersagt,
das auf vermeidbarer Weise andere Verfassungswerte tangiert — mit der Konsequenz,
dass die Kunstfreiheit nur ein Grundrecht 2. Klasse ware.
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Das Team

Team des Lehrstuhls fur Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie

der Europa-Universitéat Viadrina Frankfurt (Oder)
Prof. Dr. Dr. Uwe Scheffler,
Dr. Dela-Madeleine Halecker, Dr. Joanna Melz,
Claudia Zielinska, Lisa Weyhrich, Paul Hoffmann
und Peggy Zimmer (Design der Broschiire)

Ehemalige an der Ausstellung beteiligte Mitarbeiter
Alice Anna Bielecki, Yvonne Biesenthal, Robert Franke,
Christian Ludorf, Christin Toepler
sowie Max Ullrich (technische Betreuung)

Foto: Benk

Prof. Scheffler bei der ersten Ausstellung am 21. Oktober 2013 an der Viadrina
mit dem Grindungsteam
Links: Y. Biesenthal, C. Lidorf
Rechts: Dr. D.-M. Halecker, M. Ullrich, Dr. J. Melz, R. Franke, L. Weyhrich,
C. Toepler, A. A. Bielecki, C. Zielinska
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Prof. Scheffler mit den spater hinzugekommenen Teammitgliedern
P. Zimmer und P. Hoffmann
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Weitere Veroffentlichungen vom Lehrstuhlteam
zu ,Kunst und Strafrecht”

Selbstandige Publikationen

Haelcker, D.-M. / Hoffmann, P. / Melz, J. / Scheffler, U. / Zielinska, C.: Musik und Strafrecht,
Ein Streifzug durch eine ténende Welt, Walter de Gruyter, Berlin (im Erscheinen).

Halecker, D.-M. / Melz, J. / Scheffler, U. / Zielinska, C.: Kunst und Strafrecht,
Eine Reise durch eine schillernde Welt, Walter de Gruyter, Berlin (erscheint demnéachst).

Scheffler, U.: Materialien zu den Ausstellungstafeln ,Kunst und Strafrecht”,
http://www.kunstundstrafrecht.de, seit 2013, fortlaufend erweitert und erganzt.

Scheffler, U.: Sanat ve Ceza Hukuku, hrsg. von Y. Unver, 2. Aufl., Segkin, Ankara 2020.

Aufsatze in englischer, polnischer und turkischer Sprache

In englischer Sprache

Melz, J.: “Art and Criminal Law” — a Few Words about the Exhibition “Kunst und Strafrecht”, Santander Art
and Culture Law Review 2/2015 (1), 320-322.

Scheffler, U. / Halecker, D.-M. / Franke, R. | Weyhrich, L.: When Art Meets Criminal Law —
Examining the Evidence, Santander Art and Culture Law Review 2/2015 (1), 245—-258.

In polnischer Sprache

Melz, J.: Zniewazenie religii przez sztuke w $wietle niemieckiego prawa karnego, Zeszyty Artystyczne 26
(2015), 81-93.

Scheffler, U.: Uroczysty odczyt z okazji przekazania portretu olejnego Johanna Samuela Friedricha von
Bohmera we Frankfurcie nad Odrg 28 listopada 2013, Rocznik frankfurcki 2013/14, 51-59.

Scheffler, U.: Sztuka a prawo karne, Temida — Kwartalnik Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu 1/2015 (1), 31-32.

(Die folgenden Beitrédge sind abgedruckt in Rézanski, M. / Banakh, S. / Koval, O. [Hrsg.], Guarantees and
Protection of Fundamental Human Rights as the Integral Element of Integration of Ukraine on the EU,
Olsztyn 2019, jeweils mit Abstracts in englischer und ukrainischer Sprache.)

Bielecki, A. A. / Zielinska, C.: Sztuka a uszkodzenie mienia, op.cit., 23-38.

Halecker, D.-M.: Sztuka a prawo karne — gdy fatszerz ujawnia sie jako przestepca,
op.cit., 95-104.

Melz, J.: Fatszerstwo dziet sztuki z perspektywy prawa niemieckiego. Jak pewien
fatszerz i jego zona wodzili za nos rynek sztuki, op.cit., 211-224.

Melz, J.: Kradziez rzezb z metali kolorowych w miejskiej przestrzeni publicznej,
op.cit., 225-236.

Scheffler, U.: Sztuka i wolno$¢ sztuki — gdy dwa pojecia nieokreslone majg decydowac o karalnosci,
op.cit., 329-342.

In turkischer Sprache
(Die folgenden Beitrége sind abgedruckt in der 2. Aufl. von Scheffler, U.: Sanat ve Ceza Hukuku.)

Halecker, D.-M.: Sanat Performansi Olarak Hayvanlara Eziyet?

Melz, J.: Yetenek Cezadan Korumaz — Bir Usta Sahtekarin Atdlyesinden.

Scheffler, U.: Georg Grosz Mahkeme Oniinde

Scheffler, U.: ,Horst-Wessel-Sarkisi* Mahkeme Oniinde — Yarginin Takdire Sayan Bulmamasi.
Scheffler, U.: Rus Blatnjak — Gangsta-Rep Yerine Gulag-Sarkilari.

Scheffler, U.: Sanat ve Hayvan Pornografisi: Antonio da Corregios ,Kugulu Leda*“.

Scheffler, U.: Sanat ve Sanat Ozgiirliigii — Alimanya’da ki Gii¢ Hukuki Kavram.
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Vita brevis, ars longa

Hippokrates

Ralph Hedley (* 1848; T 1913):
Ars longa, vita brevis (1900)
South Shields Museum and Art Gallery

Abb.: Tyne & Wear Archives & Museums,
https://artuk.org/discover/artworks/ars-longa-vita-brevis-34779
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